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Sumario Executivo

A agropecuaria apesar de ser o setor econdmico com menor representatividade no Produto
Interno Bruto (PIB) (6,8%, em 2020), foi o Unico que cresceu em 2020 (2,0%) — pior ano da
pandemia de Covid-19 em termos econémicos. Além disso, vale ressaltar que nao foi apenas em
2020 em que o setor foi 0 que mais se expandiu na economia brasileira, isso ocorreu também,
de forma geral, nos ultimos anos. Entre 2001 e 2020, as atividades agropecudrias cresceram,
em média, 3,6% ao ano (a.a.), enquanto a industria e o setor de servicos expandiram
respectivamente, 1,1% e 2,1% a.a.

Além disso, € importante destacar que as atividades agropecudrias sdo muito relevantes para a
geracao de empregos no pais (representam 10,0% das vagas totais brasileiras), bem como para
ajudar a equilibrar as contas externas, uma vez que € um importante setor exportador
(correspondem a 21,8% das vendas externas do pais). Além da importancia da agropecuaria
como setor isolado é valido ressaltar a relevancia desse papel dentro de uma cadeia maior,
denominada agronegdcio, que representou, em 2020, 26,6% do PIB! e 20,3% do mercado de
trabalho? brasileiro, de acordo com o CEPEA. Além disso, segundo o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA)3, o segmento correspondeu a 48,0% das exportacGes totais
do pais.

Diante da importdncia da agropecuaria para o0 agronegoécio brasileiro, bem como,
consequentemente, para a economia do pais, uma analise para conhecer o perfil dos produtores
rurais torna-se necessaria, sendo este, portanto, o objetivo desse trabalho. Para isso serao
utilizadas duas fontes principais de informag6es: o Censo Agropecuario e Pesquisa Nacional por
Amostras de Domicilio Continua (PNADC), ambos do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatisticas (IBGE).

1 Os dados podem ser acessados em: <https://www.cepea.esalg.usp.br/br/pib-do-agronegocio-brasileiro.aspx>.
2 Os dados podem ser acessados em: <https://www.cepea.esalg.usp.br/br/mercado-de-trabalho-do-agronegocio.aspx>.

3 Os dados podem ser acessados em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/relacoes-internacionais/estatisticas-de-comercio-
exterior>.
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Perfil do produtor agropecuario

Observa-se que entre os Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 o numero de estabelecimento
caiu (-2,0%), mas a area total aumentou (5,3%). Com isso, o tamanho médio das unidades
produtivas cresceu 7,4% (de 64,47 para 69,24 hectares), refletindo o aumento na concentracdo
agraria. Porém, vale ressaltar que, desde 1970, o tamanho médio dos estabelecimentos esta
entre 59 e 73 hectares (em 1920, era de 270,16 hectares). Logo, 0 cenario de concentragao
agraria alterou-se significativamente frente ao primeiro Censo Agropecuario, apesar da leve alta

entre as duas Ultimas pesquisas (2006 e 2017).

Além disso, percebe-se que o setor agropecuario brasileiro é formado, sobretudo, por
estabelecimentos de pequeno porte, uma vez que: (i) 50,3% dos estabelecimentos tém menos
do que 10 hectares; (ii) 39,1% dos estabelecimentos tém entre 10 e 100 hectares; (iii) 9,1% dos

estabelecimentos tém mais de 100 hectares; e 1,5% dos produtores rurais ndo possuem area.

Ademais, 99,7% dos estabelecimentos agropecuarios, em 2017, estava, subordinados ao
produtor rural. Desse total, 72,3% tinha o produtor individual como responsavel e 27,6% tinha

um condominio, consércio ou unido de pessoas para cuidar da atividade produtiva.

Vale ressaltar que, entre os ultimos Censos Agropecuarios, houve aumento de participacdo dos
estabelecimentos dirigidos pelo préprio proprietario (em 2006, era 76,2% e, em 2017, era de
81,0%), em detrimento, de modo geral, dos demais tipos de condicdo do produtor em relacéo as
terras. Apesar disso, observa-se que ha ainda uma precariedade da relacdo do produtor com a
terra, uma vez que 19% estdo na condicdo distinta de proprietario, como concessionario e
assentado aguardando titulacao definitiva, comodatario, arrendatario, parceiro e ocupante. Isso
nao é desejavel, pois a condicao legal da terra € um fator que implica maior ou menor seguranca
juridica, acesso a politicas publicas, empréstimos, seguros e garantias, qualquer que seja a

condic&o do produtor (Santana e Santos, 2021, p.196)*.

Considerando os estabelecimentos agropecuario por area, constata-se que, quanto maior o porte
da unidade produtiva, maior € a participacao do proprietario, uma vez que nos estabelecimentos
com menos de 10 hectares, os proprietarios respondem por 77,7% dos estabelecimentos e no
caso de areas com mais de 1.000 hectares, eles correspondem a 92,3% do total. A mesma
dindmica, de modo geral, ocorre entre os arrendatarios. Em contrapartida, a participa¢do dos
concessionarios ou assentados, parceiros, comodatéarios e ocupantes diminui conforme aumenta

0 porte dos estabelecimentos agropecuarios.

4 Santana e Santos (2021). Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/10490/1/brua_23_artigo16.pdf>.
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A atividade predominante nos estabelecimentos s&o: pecuaria (48,9%), lavoura temporaria
(32,6%) e lavoura permanente (11,1%). De modo geral, a relevancia dessas atividades
(sobretudo, pecuaria e lavouras temporéarias) se mantém independentemente do tamanho do
estabelecimento. No caso de produtores sem area, as lavouras temporarias tém maior relevancia
do que a pecuaria. Além disso, observa-se que a maior parte dos estabelecimentos produzem
com o objetivo de comercializa¢éo (58,5%). Porém, uma parcela relevante dos estabelecimentos

produz apenas para o0 consumo préprio ou de seus familiares (40,5%).

Ademais, a agricultura familiar € a atividade dominante em 77,1% dos estabelecimentos
agropecuarios. Porém, como, de modo geral, sdo unidades produtivas de pequeno porte,
representa apenas 25,9% da area total. Dessa forma, em média, a area destinada a agricultura
familiar é de 20,76 hectares e a destinada a agricultura nao familiar € de 200,0 hectares. Assim,
um estabelecimento agropecuario sem a agricultura familiar €, em média, quase dez vezes maior

do que aquele em que a agricultura familiar esta presente.

Considerando os grupos de areas dos estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo produtor,
observa-se que, de modo geral e conforme o esperado, quanto maior a area da unidade
produtiva, menor € a participacéo da agricultura familiar. Dessa forma, de acordo com o Censo
Agropecuario 2017, mais de 81,0% dos estabelecimentos agropecuarios com até 100 hectares
tinham a agricultura familiar como forma de producédo. No caso das grandes unidades produtivas,
com mais de 1.000 hectares, somente 0,4% dos estabelecimentos contavam com esse tipo de

producéo.

Contudo, vale destacar, apenas 35,4% dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura
familiar possuem a Declaragdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (DAP). A DAP ¢é a “porta de entrada” do agricultor familiar as politicas
publicas de incentivo a producéo e geragdo de renda. Assim, a falta de acesso a DAP por parte

do produtor rural, dificulta sobremaneira o0 acesso as politicas destinadas a agricultura familiar.

Além disso, os estabelecimentos agropecuarios sdo, na maioria, dirigidos por pessoas do sexo
masculino (81,3%). No entanto, a participacdo das mulheres aumentou ao longo do tempo, uma
vez que, em 2006, apenas 12,7% dos estabelecimentos estavam submetidos a uma pessoa do
sexo feminino. Assim, entre os dois Censos Agropecuarios, enquanto o nimero de mulheres
dirigindo os estabelecimentos cresceu 44,2%, o de homens contraiu em 9,0%. Ainda em relagéo
ao sexo do produtor que dirige o estabelecimento agropecuario, nota-se que quanto maior o
porte, maior é a participagdo masculina. Ou seja, enquanto que nas unidades produtivas com até
10 hectares os homens representam 76,0% do total, no caso dos estabelecimentos com, no

minimo, 1.000 hectares, a participacdo masculina chega em 91,9%.

Ademais, a maior parte dos produtores agropecuarios que dirigem os estabelecimentos era, em
2017, pessoas da cor ou raca branca ou parda, representando, respectivamente, 45,4% e 44,5%
do total. Nota-se que, quanto maior o porte da unidade produtiva, mais significante é a

participacdo dos brancos. No caso dos estabelecimentos com 1.000 ou mais hectares, sua
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representatividade chega em 74,9% do total (em estabelecimentos com menos de 10 hectares a

participacao é de 36,8% e corresponde a 20,6% dos produtores sem area).

Em relacdo a idade, constata-se que, em 2017, 70,9% dos produtores que dirigiam 0s
estabelecimentos agropecudrios tinham 45 anos ou mais. Em 2006, essa proporcdo era de
61,2%. Ou seja, com o passar dos anos, os produtores tém, naturalmente, ficado mais velhos e,
ao mesmo tempo, ndo esta tendo uma renovacdo de produtores mais jovens, uma vez que a
participagdo dos produtores com menos de 45 anos caiu de 38,8% para 29,1% entre os dois
ultimos Censos Agropecuarios. Além disso, observa-se que 0s mais jovens sdo minoria em todos
os portes de estabelecimento agropecudrio e quanto maior o estabelecimento, maior € a

participacdo dos produtores mais idosos.

O produtor agropecuario que dirige o estabelecimento tem, em média, baixa qualificacdo. Ou
seja, de acordo com as informagfes de 2017, 73,1% dos produtores tinham até o ensino
fundamental, 21,0% tinham até o ensino médio e 5,9% tinham o ensino superior. Apesar disso,
houve uma evolucao positiva entre os dois Censos, uma vez que, no de 2006, 89,9% tinham até

o ensino fundamental e apenas 10,1% tinham acima desse nivel de escolaridade.

Por fim, observa-se que a maior parte dos produtores agropecuarios, em 2017, ndo recebeu
orientacao técnica (80,0%). Em 2006, essa propor¢éo era ligeiramente menor (77,9%), o que
evidencia que nédo houve evolugédo positiva nesse quesito ao longo do tempo, 0 que é um aspecto
negativo, ja que a dificuldade de acesso a assisténcia técnica € um problema muito citado entre
os entraves da producdo. E importante salientar que o acesso a orientacdo técnica também

cresce a medida que aumenta a area do estabelecimento agropecuério.

Entre aqueles produtores que receberam algum tipo de orientacao técnica, as principais origens
dessa assisténcia ao estabelecimento agropecuario foram: governo (33,0%), propria ou
contratada pelo produtor (26,1%) e cooperativas (21,3%). Além disso, quanto menor € o tamanho
do estabelecimento, maior € a orientacdo técnica ofertada pelo Governo, seja ele federal,
estadual ou municipal. Em contrapartida, nos estabelecimentos maiores, de 100 ou mais
hectares, a orientacdo técnica propria tem maior relevancia, chegando em 72,3% do total no

caso das areas a partir de 1.000 hectares.

Ademais, a agricultura familiar é a atividade dominante em 77,1% dos estabelecimentos
agropecuarios. Porém, como, de modo geral, sdo unidades produtivas de pequeno porte,
representa apenas 25,9% da area total. Dessa forma, em média, a area destinada a agricultura
familiar é de 20,76 hectares e a destinada a agricultura nao familiar € de 200,0 hectares. Assim,
um estabelecimento agropecuario sem a agricultura familiar €, em média, quase dez vezes maior

do que aquele em que a agricultura familiar esta presente.

Considerando os grupos de areas dos estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo produtor,
observa-se que, de modo geral e conforme o esperado, quanto maior a area da unidade
produtiva, menor € a participacdo da agricultura familiar. Dessa forma, de acordo com o Censo

Agropecuario 2017, mais de 81,0% dos estabelecimentos agropecuarios com até 100 hectares
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tinham a agricultura familiar como forma de producé&o. No caso das grandes unidades produtivas,
com mais de 1.000 hectares, somente 0,4% dos estabelecimentos contavam com esse tipo de

producéo.

Contudo, vale destacar, apenas 35,4% dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura
familiar possuem a Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (DAP). A DAP ¢é a “porta de entrada” do agricultor familiar as politicas
publicas de incentivo a producédo e geragcéo de renda. Assim, a falta de acesso a DAP por parte

do produtor rural, dificulta sobremaneira o0 acesso as politicas destinadas a agricultura familiar.

Além disso, os estabelecimentos agropecuarios sdo, na maioria, dirigidos por pessoas do sexo
masculino (81,3%). No entanto, a participacdo das mulheres aumentou ao longo do tempo, uma
vez que, em 2006, apenas 12,7% dos estabelecimentos estavam submetidos a uma pessoa do
sexo feminino. Assim, entre os dois Censos Agropecuarios, enquanto o niumero de mulheres
dirigindo os estabelecimentos cresceu 44,2%, o de homens contraiu em 9,0%. Ainda em relac&o
ao sexo do produtor que dirige o estabelecimento agropecuario, nota-se que quanto maior o
porte, maior € a participagdo masculina. Ou seja, enquanto que nas unidades produtivas com até
10 hectares os homens representam 76,0% do total, no caso dos estabelecimentos com, no

minimo, 1.000 hectares, a participacdo masculina chega em 91,9%.

Ademais, a maior parte dos produtores agropecuarios que dirigem 0s estabelecimentos era, em
2017, pessoas da cor ou raga branca ou parda, representando, respectivamente, 45,4% e 44,5%
do total. Nota-se que, quanto maior o porte da unidade produtiva, mais significante é a
participacdo dos brancos. No caso dos estabelecimentos com 1.000 ou mais hectares, sua
representatividade chega em 74,9% do total (em estabelecimentos com menos de 10 hectares a

participacdo é de 36,8% e corresponde a 20,6% dos produtores sem area).

Em relacdo a idade, constata-se que, em 2017, 70,9% dos produtores que dirigiam o0s
estabelecimentos agropecuarios tinham 45 anos ou mais. Em 2006, essa propor¢cdo era de
61,2%. Ou seja, com o passar dos anos, os produtores tém, naturalmente, ficado mais velhos e,
ao mesmo tempo, ndo estd tendo uma renovacdo de produtores mais jovens, uma vez que a
participagdo dos produtores com menos de 45 anos caiu de 38,8% para 29,1% entre os dois
ultimos Censos Agropecuarios. Além disso, observa-se que 0s mais jovens sao minoria em todos
os portes de estabelecimento agropecudrio e quanto maior o estabelecimento, maior é a

participacdo dos produtores mais idosos.

O produtor agropecuario que dirige o estabelecimento tem, em média, baixa qualificacdo. Ou
seja, de acordo com as informagfes de 2017, 73,1% dos produtores tinham até o ensino
fundamental, 21,0% tinham até o ensino médio e 5,9% tinham o ensino superior. Apesar disso,
houve uma evolucao positiva entre os dois Censos, uma vez que, no de 2006, 89,9% tinham até

o ensino fundamental e apenas 10,1% tinham acima desse nivel de escolaridade.

Por fim, observa-se que a maior parte dos produtores agropecuarios, em 2017, ndo recebeu

orientacao técnica (80,0%). Em 2006, essa propor¢éo era ligeiramente menor (77,9%), o que
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evidencia que ndo houve evolucgéao positiva nesse quesito ao longo do tempo, o que é um aspecto
negativo, ja que a dificuldade de acesso a assisténcia técnica € um problema muito citado entre
os entraves da producdo. E importante salientar que o acesso a orienta¢do técnica também

cresce a medida que aumenta a area do estabelecimento agropecuario.

Entre aqueles produtores que receberam algum tipo de orientacdo técnica, as principais origens
dessa assisténcia ao estabelecimento agropecuario foram: governo (33,0%), prépria ou
contratada pelo produtor (26,1%) e cooperativas (21,3%). Além disso, quanto menor € o tamanho
do estabelecimento, maior é a orientacao técnica ofertada pelo Governo, seja ele federal,
estadual ou municipal. Em contrapartida, nos estabelecimentos maiores, de 100 ou mais
hectares, a orientacédo técnica propria tem maior relevancia, chegando em 72,3% do total no

caso das areas a partir de 1.000 hectares.

Dessa forma através das informacfes do Censo Agropecuério 2017 constata-se que:

e O produtor individual, em média, € homem, branco ou pardo, com mais de 35 anos e tem
até o ensino fundamental. E proprietario da terra. Pratica a agricultura familiar. Apesar
disso, ndo tem acesso as politicas agricolas, pois, de forma geral, ndo possui a DAP.
Tem a pecuéria, a lavoura temporaria ou a permanente como atividades econémicas
principais. Produz com a finalidade de comercializacdo e sem orientacao técnica (Figura
A).

e O proprietario de estabelecimentos com até 10 hectares, em média, € dono da terra,
homem, pardo ou branco, com mais de 35 anos. Pratica a agricultura familiar, com
pecuaria ou lavoura temporaria como atividade econémica principal, sem qualquer

orientagdo técnica (Figura B).

e O proprietario de estabelecimentos com 10 a 100 hectares, em média, € dono da terra,
homem, branco ou pardo, com mais de 55 anos. Pratica a agricultura familiar, com
pecuaria ou lavoura temporaria como atividade econémica principal, sem qualquer

orientacao técnica (Figura C).

e O proprietario de estabelecimentos com mais 100 hectares, em média, é dono da terra,
homem, branco, com mais de 55 anos. N&o pratica a agricultura familiar, com pecuaria

como atividade econémica principal, sem qualquer orientac¢éo técnica (Figura D).

e O produtor rural sem area, em média, é: homem, pardo, entre 35 e 55 anos. Pratica a
agricultura familiar, com lavoura temporaria como atividade econémica principal, sem

qualquer orientacao técnica (Figura E).
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Figura A. Perfil do produtor agropecuario
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Fonte: Censo Agropecuario (2017). Elaboragao dos autores.

10

)
“{? PlanaFlor




Figura B. Perfil do produtor agropecuario de estabelecimentos com até 10 hectares
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Figura C. Perfil do produtor agropecuéario de estabelecimentos de 10 a menos de 100
hectares
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Figura D. Perfil do produtor agropecuario de estabelecimentos com mais de 100 hectares
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Figura E. Perfil do produtor agropecuario sem area

!

Parda

Preta,
Indigena e

1
Y i Branca
(b ! Amarela
i
,4%

............................................. |

1
1
1
:
Lavouras Temporarias _ 52 5% H
:

1

Pecuaria - 24.8% H

:

1

Predugéo florestal - 17,4% H

:

1

1

1

1

1

1

Outras I 5,3%

23 2%

[ Até 35 anos De 35 a 55 ancs Mais de 55 anos

Fonte: Censo Agropecuario (2017). Elaboragao dos autores.

14

)
‘5)}5 PlanaFlor




Perfil do mercado de trabalho agropecuario

O mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias correspondeu, no segundo
trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) a 8,6 milhdes de pessoas, de forma que
66,2% (ou 5,7 milhdes) estavam na agricultura e 33,8% (ou 2,9 milhdes) na pecuaria. Os postos
de trabalho do setor agropecuario, dessa forma, corresponderam a 10,0% das vagas brasileiras,
no periodo. Ao longo do tempo, nota-se uma perda dos postos de trabalho das atividades dentro
da porteira (-16,4% frente a 2012), derivada da queda das ocupagdes na pecuaria e, sobretudo,

na agricultura.

No segundo trimestre de 2021, o pessoal ocupado nas atividades agropecuarias teve uma
remuneragdo mensal de R$ 1.507. Isso significa que, em média, um trabalhador da agropecuéria

recebeu, no periodo, 40,6% a menos do que os ocupados em outros setores.

Ademais, constata-se que a maior parte da populacdo ocupada nas atividades agropecudrias
trabalha por conta propria (47,0%) e recebe uma remuneracdo média de R$ 1.293 — o que é
31,9% a menos do que recebe um ocupado na mesma categoria no mercado de trabalho

brasileiro como um todo.

Por sua vez, os empregados no setor privado sem carteira de trabalho assinada, que
correspondem a 20,4% dos ocupados na agropecudria, recebem por més, em média, R$ 868 —
€ a categoria que menos paga dentro da porteira e a que tem a maior diferenca em relagéo a
média do mercado de trabalho brasileiro (51,8%). Os empregadores, que representam apenas
3,4% do total, sdo os que recebem a maior remuneracao nas atividades dentro da porteira (R$
6.506) - essa € a Unica categoria ha qual o trabalhador do agro recebe mais do que o de outros

setores do mercado de trabalho.

E importante considerar que o mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias tem
elevada informalidade quando se compara com a média das atividades econémicas do pais. Ou
seja, enquanto as atividades dentro da porteira tém 78,3% das pessoas ocupadas em vagas
informais, na economia brasileira essa proporcéo é de 42,0%. Apesar disso, ao longo do tempo,
houve suave melhora na formalidade das atividades agropecuarias, enquanto que no mercado
de trabalho brasileiro como um todo houve aumento da informalidade. Em relacao a
remuneragdo média, nota-se que as pessoas ocupadas informalmente dentro da agropecuaria
recebem um valor mensal inferior (R$ 1.232) ao recebido pelos trabalhadores formais (R$ 2.328)

— essa diferenca também ocorre no mercado de trabalho brasileiro como um todo.

Por fim, conclui-se que as pessoas ocupadas nas atividades dentro da porteira sao,
majoritariamente, homens e, essencialmente, pardos ou brancos. Além disso, constata-se que
os trabalhadores homens tém uma remuneragdo maior do que a das mulheres, bem como os
brancos também ganham um rendimento maior comparativamente as pessoas de demais racas

e cores. (Figura F)
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Indicadores educacionais do mercado de trabalho agropecuario

O mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias € marcado, assim como no caso
dos produtores rurais, pela baixa qualificacdo, uma vez que 69,6% da populacdo ocupada no
setor, no segundo trimestre de 2021, tinha até o ensino fundamental. Apenas 25,8% tinham até
0 ensino médio (ou seja, incompleto ou completo) e 4,6%, o ensino superior (completo ou

incompleto).

Vale ressaltar, a escolaridade da populacéo ocupada dentro da porteira €, de modo geral, menor
do que a do mercado de trabalho brasileiro como um todo. Apesar disso, € importante salientar
gue houve uma evolucdo positiva ao longo dos anos, uma vez que, entre o quarto trimestre de
2012 e o segundo trimestre de 2021, a populacéo ocupada com baixa qualificagcao (sem instrucéo
até ensino fundamental completo) diminuiu e a com maior escolaridade (médio incompleto até

superior completo) aumentou.

Em termos de remuneragdo média, o pessoal ocupado sem instrucéo, com ensino fundamental
incompleto e com ensino médio completo recebem uma quantia mensal inferior a do mercado de
trabalho em geral. Por sua vez, os trabalhadores com fundamental completo, médio incompleto,
superior completo e incompleto recebem uma remunerac&o maior do que um profissional com a

mesma escolaridade considerando a média de todos os setores da economia.

Ao longo do tempo, observa-se uma reducao da diferenca salarial entre os ocupados com
distintos niveis de escolaridade. Enquanto os trabalhadores com menores niveis de instrugédo
(sem instrucdo, fundamental incompleto, fundamental completo, médio incompleto) tiveram
aumento da remuneracdo, os ocupados com maiores qualificacdes (médio completo, superior
incompleto e superior completo) tiveram queda da remuneragdo, no periodo, em termos reais
(Figura G).
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Figura F. Perfil do mercado de trabalho agropecuario

(segundo trimestre de 2021 — média movel dos ultimos quatro trimestres)
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Fonte: PNADC. Elaboragdo dos autores.
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Figura G. Perfil do mercado de trabalho agropecuario por escolaridade

(segundo trimestre de 2021 — média movel dos ultimos quatro trimestres)
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Como a pandemia de Covid-19 afetou o mercado de trabalho
agropecuario?

A pandemia de Covid-19 atingiu o Brasil, notadamente, a partir do segundo trimestre de 2020.
Naquele momento, diversas medidas de isolamento social foram adotadas com o objetivo de
conter a propagacdo da doenca no pais. Naturalmente, a economia brasileira sofreu as

consequéncias dessas medidas, impactando inclusive o mercado de trabalho da agropecuaria.

Nesse sentido, constata-se que o nimero de ocupados na agropecuaria vinha, desde o inicio de
2019, demonstrando, de modo geral, um leve crescimento (considerando a média moével em
quatro trimestres). Porém, com a chegada da Covid-19 no pais, principalmente a partir do
segundo trimestre de 2020, a populagéo ocupada dentro da porteira passou a registrar fortes
contracdes, e se manteve em campo negativo até o primeiro trimestre de 2021, para entéo voltar
a apresentar crescimento. Apesar disso, a atividade agropecuaria acumulou, no segundo
trimestre de 2021, uma expanséo de 3,8% na sua popula¢éo ocupada, a0 mesmo tempo em que

o0 mercado de trabalho como um todo registrou uma queda de 6,0% no nimero de vagas.

Logo, fica claro que apesar de o mercado de trabalho da agropecuaria nao ter passado ileso
pelas turbuléncias da pandemia de Covid-19, o impacto foi menor do que aquele sofrido pela
média das demais atividades econdmicas. Assim, observa-se, consequentemente, um aumento
da participacdo das ocupacdes na agropecuaria frente ao mercado de trabalho brasileiro,
passando de 9,1% no segundo trimestre de 2020 — inicio da crise sanitaria no pais — para 10,0%

no mesmo periodo de 2021.

Vale ressaltar, no entanto, que a expansao dos ocupados no setor agropecuario, ho segundo
trimestre de 2021 (considerando o acumulado dos Ultimos quatro trimestres) néo foi generalizada
entre as categorias de ocupacdo. Ou seja, 0 crescimento da populacdo ocupada no setor foi
puxado, sobretudo, pelo aumento das ocupacdes por conta prépria (alta de 11,4%) e dos
trabalhadores familiares (11,0%). Todas as demais categorias sofreram contracdes, sendo as
mais representativas a dos empregados no setor privado com (-7,3%) e sem carteira assinada (-
5,7%).

Além disso, constata-se que aumento da populagdo ocupada no periodo foi obtido com o
crescimento, notadamente, das ocupacdes informais. Isto é, enquanto as ocupagfes formais
acumularam uma ligeira alta de 1,0%, as informais registraram uma expansao de 4,6%, no
periodo. Como consequéncia, a taxa de informalidade do setor aumentou ligeiramente entre o
segundo trimestre de 2020 (77,7%) e 0 mesmo periodo de 2021 (78,3%).

Por fim, observa-se que a pandemia de Covid-19 trouxe piores consequéncias aos trabalhadores
do sexo masculino, bem como aos trabalhadores pardos e pretos e com menores niveis de

escolaridade.
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Introducéo

A agropecudria pode ser definida, de acordo com o Guimardes e Pereira (2014, p.23)° como um
conjunto de atividades primarias, associadas ao cultivo da terra (agricultura) e a criacdo de
animais (pecuaria), tendo como objetivo fornecer alimentos para o consumo humano e animal,
bem como ofertar matérias primas para as industrias de celulose, téxteis, de borracha e de

produc¢éo de energia.

E verdade que o setor possui baixa representatividade no Produto Interno Bruto (PIB),
comparativamente aos demais setores. Isto é, em termos de geracdo de valor agregado, a
agropecuaria®, em 2020, alcangou o montante de R$ 439,9 bilhdes, representando apenas 6,8%
do total, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (IBGE). Contudo, essa
baixa participagdo das atividades agropecuarias no PIB, é importante salientar, & natural nas
economias desenvolvidas ou em grandes economias emergentes uma vez que, conforme um
pais se desenvolve, é esperado que as atividades agropecuarias percam participagdo na

composicao do PIB, favorecendo inicialmente a indUstria e, posteriormente, o setor de servigos.

A razdo pela qual a fracao das atividades agropecuarias é pequena € a baixa elasticidade-renda
deste setor. De uma forma geral, todos 0s setores econdmicos se beneficiam do crescimento da
renda nacional, afinal, conforme o PIB expande e aumenta o poder de compra, a demanda por
diversos bens fica mais aquecida. Todavia, este impacto € menor para o setor agropecuario, pois
seus produtos geralmente apresentam menor elasticidade-renda da demanda. Ou seja, um
aumento de 1% na renda nacional gera um aumento menor na demanda por produtos
agropecuarios do que por produtos industriais ou do setor de servigos. Este fenbmeno tende a
ser mais intenso conforme uma nacado se desenvolve. Enfim, historicamente, observa-se que o
impacto do crescimento da renda nacional sobre a demanda por produtos agricolas é menor
guanto mais desenvolvido for o pais.

Apesar de as atividades agropecuarias serem o setor econdmico com menor representatividade
no PIB, ainda assim foi 0 Unico que cresceu em 2020 (2,0%) — pior ano da pandemia de Covid-
19 em termos econémicos. Além disso, vale ressaltar que néo foi apenas em 2020 em que a
agropecuaria foi o setor que mais cresceu na economia brasileira, isso ocorreu também, de forma
geral, nos Ultimos anos. Entre 2001 e 2020, as atividades agropecuarias cresceram, em média,
3,6% a.a., enquanto a industria e o setor de servicos expandiram respectivamente, 1,1% e 2,1%
a.a. (Tabela 1).

5 Guimaraes e Pereira (2014). Disponivel em:
<https://web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/14158/2/Agropecu%C3%Alria_P_BD.pdf>.

8 Aqui compreendida como producéo agricola, pecudria e extrativista vegetal.
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Tabela 1. Crescimento do PIB brasileiro desagregado por setor econémico (% a.a.)

Ano Agropecuaria Industria Servicos PIB
2001 5,2% -0,6% 2,1% 1,4%
2002 8,0% 3,8% 3,1% 3,1%
2003 8,3% 0,1% 1,.0% 1,1%
2004 2,0% 8,2% 5,0% 5,8%
2005 1,1% 2,0% 3,7% 3.2%
2006 4,6% 2,0% 4,3% 4,0%
2007 3,3% 6,2% 5,8% 6,1%
2008 5,8% 4,1% 4,8% 5,1%
2009 -3,7% -4,7% 2,1% -0,1%
2010 6,7% 10,2% 5,8% 7,5%
2011 5,6% 4.1% 3,5% 4,0%
2012 3,1% -0,7% 2,9% 1,9%
2013 8,4% 2,2% 2,8% 3,0%
2014 2,8% -1,5% 1,0% 0,5%
2015 3,3% -5,8% -2, 7% -3,6%
2016 -5,2% -4,6% -2,2% -3,3%
2017 14,2% -0,5% 0,8% 1,3%
2018 1,3% 0,7% 2,1% 1,8%
2019 0,6% 0,4% 1,7% 1,4%
2020 2,0% -3,5% -4,5% -4,1%

Média 3,6% 1,1% 2,1% 2,0%

Fonte: IBGE.

Além disso, é importante destacar que as atividades agropecuarias sdo muito relevantes para a
geracdo de empregos no pais, bem como para ajudar a equilibrar as contas externas, uma vez

gque é um importante setor exportador.

Dessa forma, em termos de mercado de trabalho, a agropecudaria, segundo a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (PNADC)” do IBGE, € o setor de ocupacio de 8,6 milhdes

de pessoas?, representando 10,0% das vagas totais brasileiras.

Considerando o comércio externo do pais, a agropecuaria ganha ainda mais destaque. Em 2021

(acumulado até agosto), as exportacdes do setor corresponderam a US$ 41,2 bilh&es, de acordo

7 Dados podem ser acessados em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/trabalho/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-de-
domicilios-continua-mensal.html?=&t=0-que-e>.

8 Média entre o periodo compreendido entre terceiro trimestre de 2020 e o segundo trimestre de 2021.
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com o Ministério da Economia (ME)°. Esse montante representou, 21,8% das vendas externas
totais brasileiras. Entre os principais produtos da agropecuaria exportados estao: soja, café ndo
torrado, algoddo em bruto e milho ndo moido. Juntos, representam cerca de 96% da pauta
exportadora do setor, tanto em valor como em volume. Ademais, os produtos agropecuarios do
Brasil alcancam 169 paises, sendo os mais relevantes: China, nacdes da Unido Europeia e

Estados Unidos.

A partir disso, de acordo com a United States Department of Agriculture (USDA)Y, o pais se
destaca como o maior exportador mundial de suco de laranja (74,7% do volume total exportado
no mundo, em 2020), soja (49,5%), acUcar (36,3%), carnes de frango (31,6%), café (29,1%) e

carne bovina (23,5%).

Além da importancia da agropecuaria como setor isolado é valido ressaltar a relevancia desse
papel dentro de uma cadeia maior, denominada agronegécio. Isto €, de acordo com o CEPEA
(2017, p. 5)**, 0 agronegdcio pode ser definido como um segmento econémico com ligagées com
a agropecuaria, tanto a montante como a jusante, envolvendo: producdo de insumo para a
agropecuaria, producao de matérias primas agropecuarias, processamento dessas matérias-
primas e distribuicAo e demais servicos até o consumo final ou exportacdo. Ou seja, a
agropecuaria fornece matérias primas para a inddstria, bem como recebe insumos para a sua
producéo, que sao provenientes do setor manufatureiro. Além disso, para que os produtos da
atividade cheguem nas industrias e no consumidor final e 0s insumos agropecuarios sejam
utilizados pelos produtores, sdo necesséarios o transporte e a comercializagdo desses bens, o
gue impacta positivamente no setor de servicos (Figura 1). Dessa forma, a agropecuaria, além
da sua importancia como setor, ela tem forte relevancia em um contexto maior, o agronegocio,
que representou, em 2020, 26,6% do PIB'? e 20,3% do mercado de trabalho'® brasileiro, de
acordo com o CEPEA. Além disso, de acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA)4, o segmento correspondeu a 48,0% das exportagdes totais do pais.

9 Dados podem ser acessados em: <https://www.gov.br/produtividade -e-comercio-exterior/pt-br/assuntos/comercio-
exterior/estatisticas/balanca-comercial-brasileira-acumulado-do-ano>.

10 Informagdes disponiveis em: <https://apps.fas.usda.gov/psdonline/app/index.htmi/app/advQuery>.

1 Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA). Metodologia - PIB do Agronegdcio Brasileiro: Base e Evolug&o.
Piracicaba, 2017. Disponivel em:
<https://www.cepea.esalq.usp.br/upload/kceditor/files/Metodologia%20PIB_divulga%C3%A7%C3%A30.pdf>.

12 Os dados podem ser acessados em: <https://www.cepea.esalq.usp.br/br/pib-do-agronegocio-brasileiro.aspx>.

13 Os dados podem ser acessados em: <https://www.cepea.esalg.usp.br/br/mercado-de-trabalho-do-agronegocio.aspx>.

14 Os dados podem ser acessados em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/relacoes-internacionais/estatisticas-de-comercio-
exterior>.
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Figura 1. Representacdo do agronegdcio

Fonte: Elaboragéo dos autores.

Diante da importancia da agropecuaria para 0 agronegécio brasileiro, bem como,
consequentemente, para a economia do pais, uma analise para conhecer o perfil dos produtores
rurais torna-se necessaria, sendo este, portanto, o objetivo desse trabalho. Para isso, serdo
utilizadas algumas fontes de dados oficiais:

i Censo Agropecudario: de acordo com o IBGE (2021)*°, a pesquisa tem como objetivo
investigar informacdes sobre os estabelecimentos agropecudrios?® e as atividades neles
desenvolvidas, abrangendo caracteristicas do produtor e do estabelecimento. Tem como
unidade de coleta toda unidade de producdo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecudrias, florestais ou aquicolas, subordinada a uma Unica

administracdo (produtor ou administrador), independentemente de seu tamanho, de sua

15 |IBGE (2021). Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/agricultura-e-pecuaria/21814-2017-censo-
agropecuario.html?=&t=o0-que-e>.

16 De acordo com o IBGE, estabelecimento agropecudrio é toda unidade de producdo/exploragéo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecuarias, florestais ou aquicolas, independentemente de seu tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um
produtor, a varios produtores, a uma empresa, a um conjunto de empresas etc.), ou de sua localizagdo (area urbana ou rural), tendo
como objetivo a producgéo, seja para venda (comercializagdo da producéo), seja para subsisténcia (sustento do produtor ou de sua
familia). Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.
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forma juridica ou de sua localizacdo, com o objetivo de producédo para subsisténcia ou
para venda. O Censo Agropecuério 2017 teve como periodo de referéncia o ano-safra
(outubro de 2016 a setembro de 2017)718,

Vale ressaltar que, assim como evidencia Magalhdes et. a. (2018, p. 5)%°, o grande
diferencial do Censo Agropecuario em relacdo as demais pesquisas esta no nivel de
detalhamento das informagfes, que além de abranger dados de producédo, apresenta
também dados socioecondmicos que caracterizam o produtor. Com isso, de acordo com
0s autores, 0 Censo Agropecuario configura-se como o retrato mais detalhado disponivel
da agropecuéria brasileira. Logo, através do Censo Agropecuario, sera possivel analisar
o perfil do produtor agropecuario, sejam nos estabelecimentos formalmente

estabelecidos ou nao.

ii. Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC): segundo o IBGE?, a
PNADC visa acompanhar as flutuagBes trimestrais da forga de trabalho e outras
informacgdes necessarias para o estudo do desenvolvimento socioecondmico do pais.
Com essa base de dados serd analisado tanto o mercado de trabalho agropecuério
formal, bem como o informal. Além disso, sera possivel estudar o perfil educacional das
pessoas associadas ao mercado de trabalho agropecuario. Vale salientar que para

diversos niveis de detalhamento serdo utilizados os microdados?! da pesquisa.

E importante destacar que o Censo Agropecuario também contempla informacdes sobre
o0 mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias, porém, como a PNADC
esta disponivel e apresenta uma gama maior de variaveis, bem como uma periodicidade
mais longa e apresenta informa¢des mais atuais, essa seréa a base de dados utilizada

para analisar esse tema.

7 Vale ressaltar que o Censo Agropecuario 2006 considerou o ano civil (isto €, de janeiro a dezembro de 2016). Apesar de essa
distingdo de periodo de referéncia parecer ser s6 um detalhe, ela é, pelo contrario, muito importante, pois, isso afeta a contagem de
estabelecimentos provisorios que se instalam apenas no periodo de safra, como os de parceiros, pequenos arrendatarios, varzeteiros,
entre outros (DelGrossi , 2019, p. 6). Logo, a comparacéo entre os Censos tem que ser realizada com essa devida ressalva. Disponivel
em: < https://www.cegafiunb.com/wp-content/uploads/2020/08/Texto-discuss%C3%A30-CENSO-AGRO-2017.pdf>.

18 E importante destacar que ha diferengas metodolégicas entre as pesquisas censitarias, de forma que os Censos Agropecudrios n&o
sdo diretamente comparaveis. De acordo com o IBGE, alguns tépicos do Censo Agropecuario 2017 mereceram abordagem conceitual
diferenciada dos demais Censos, vindo por exigir atengéo quanto a observacédo e acompanhamento da série histérica. No Censo
Agropecuario 2017 as areas nao continuas, exploradas por um mesmo produtor, foram consideradas como um Unico estabelecimento,
desde que estivessem situadas no mesmo municipio, utilizassem os mesmos recursos técnicos (maquinas, implementos e instrumentos
agrarios, animais de trabalho, etc.) e os mesmos recursos humanos (0 mesmo pessoal), e, também, desde que estivessem
subordinadas a uma Unica administragéo: a do produtor ou a do administrador. No Censo Agropecuario 2006 (e demais), bastava que
as areas ndo continuas do estabelecimento estivessem situadas em setores diferentes para que fossem admitidas como
estabelecimentos distintos, consideradas algumas particularidades quanto a existéncia e localizacédo de sua sede.

19 Magalhaes et. al. (2018). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/192534/1/CNPC-2018-Panorama.pdf>.

20 PNADC. Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/trabalho/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-
continua-mensal.html?=&t=0-que-e>.

2! De acordo com o IBGE, os microdados consistem no menor nivel de desagregacgéo dos dados de uma pesquisa, retratando, sob a
forma de codigos numéricos, o conteddo dos questionarios, preservado o sigilo das informagdes. Os microdados possibilitam aos

usudrios, com conhecimento de linguagens de programacéo ou softwares de célculo, criar suas préprias tabelas. Os microdados da
PNADC podem ser acessados em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/habitacao/17270-pnad-continua.html?=&t=microdados>.
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Perfil dos Produtores Agropecuarios

Segundo o IBGE (2019, p. 62)??, o Censo Agropecuario 2017 visitou 7.534.385 enderecos, dos
quais 5.073.324 foram identificados como estabelecimentos agropecuarios, de forma que essas
unidades produtivas estavam subordinadas ou a um produtor ou a um administrador. Esses
estabelecimentos totalizaram uma area de 351.289.816 hectares, implicando em uma area

média por estabelecimento de 69,24 hectares (Figura 2).

Figura 2. Estabelecimentos agropecuarios (area, quantidade e tamanho médio) — 2017

Area de todos os
estabelecimentos * 351,29 milhdes de hectares
agropecuarios

Quantidade de
estabelecimentos * 5,07 milhdes de unidades
Agropecuarios

Tamanho médio dos
estabelecimentos * 69,24 hectares
agropecuarios

Fonte: Censo Agropecuario 2017.

Ao longo do tempo, de modo geral, observou-se uma expansdo dos numeros de
estabelecimentos e da area total correspondente (Graficos 1 e 2). Porém, como, entre 1920 e
2017, o numero de unidades produtivas (682,7%) cresceu mais do que a area (100,6%), o
tamanho médio dos estabelecimentos diminuiu, passando de 270,16 para 69,24 hectares — uma
contracéo de 74,4% (Gréfico 3).

Vale ressaltar que a queda no tamanho médio dos estabelecimentos se deu, principalmente,

22 IBGE (2019). Disponivel em: <https:/biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.
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entre 1920 e 1940 (retracédo de 61,6%, de 270,16 para 103,81 hectares), apds esse periodo a
contracdo perdeu ritmo e, desde 1970, se mantem entre 59 e 73 hectares. Considerando os
Ultimos dois Censos Agropecuérios (2006 e 2017), nota-se uma leve queda no numero de
estabelecimentos (-2,0%) e uma alta mais robusta (5,3%) na area total. Com isso, o tamanho
médio das unidades produtivas cresceu 7,4%, refletindo o aumento na concentragédo agraria nos

tltimos dez anos.

Apesar da suave queda do nimero de estabelecimentos agropecuérios no periodo mais recente,
observa-se que, desde 1970, o nimero de unidades produtivas vem ficando em torno de 5
milhdes, ou seja, relativamente estavel. E isso ocorreu mesmo com a grande variedade de
circunstancias que vém moldando a atividade agropecudria nesse periodo, como maior emprego

de tecnologias e reducdo da méo de obra empregada (Helfand, Costa e Soares, 2020, p.220)%.

Grafico 1. Numero de estabelecimentos agropecuarios (milhdes de unidades)
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Fonte: Censos Agropecuarios (1920 a 2017).

2 Helfand, Costa e Soares (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFsl/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.
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Gréfico 2. Area total dos estabelecimentos agropecuarios (milhdes de hectares)
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Fonte: Censos Agropecuarios (1920 a 2017).

Grafico 3. Tamanho médio dos estabelecimentos agropecuarios (hectares)
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Fonte: Censos Agropecuarios (1920 a 2017).
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Perfil do produtor que dirige o estabelecimento agropecuario

Vale lembrar que cada um dos estabelecimentos consultados pelo Censo Agropecuario 2017
estava subordinado a uma Unica administracdo: seja a do produtor® ou a do administrador?®.
Porém, constata-se que a participacdo do administrador no total € irriséria. De acordo com o
Censo Agropecuério 2017, do total de 5,07 milhdes de estabelecimentos agropecuérios no pais,

5,06 milh&es eram dirigidos pelo produtor (ou seja, 99,7%) (Figura 3).

Figura 3. Estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo produtor (area, quantidade e
tamanho médio)

Fonte: Censo Agropecuario 2017.

E importante ressaltar que, além disso, do total de estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo
produtor, 72,3% tinha o produtor individual como responsavel e 27,6% tinha um condominio,

consércio ou unido de pessoas? para cuidar da atividade produtiva (Gréfico 4).

24 De acordo com o IBGE, produtor € a pessoa fisica, independentemente do sexo, ou a pessoa juridica responsavel pelas decisdes na
utilizagdo dos recursos, e que exerce o controle administrativo das operagdes que envolvem a exploracdo do estabelecimento
agropecuario. O produtor tem a responsabilidade econdmica ou técnica da exploracéo e pode exercer todas as funcdes direta ou
indiretamente, por meio de um administrador (no caso do produtor ser uma pessoa juridica). Ndo se deve confundir o produtor com o
proprietario das terras. Disponivel em: <
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

25 De acordo com o IBGE, o administrador é a pessoa fisica, independentemente do sexo, que assume a responsabilidade da gestdo do
estabelecimento agropecuario em nome do produtor.

26 Quando o produtor é uma uni&o de pessoas, como: casal, pais e filhos, amigos, um condominio ou um consorcio

29

)
‘3)‘(5 PlanaFlor




Grafico 4. Estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por condi¢éo legal do
produtor — participagéo no total de estabelecimentos (%)

0,2%

= Produtor individual = Condominio, consdrcio ou uniéo de pessoas = Qutra condigéo

Fonte: Censo Agropecuario 2017.

As Unidades da Federagdo (UF) com mais estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo
produtor, em 2017, foram: Bahia, Minas Gerais, Ceara, Rio Grande do Sul e Parana. Juntos,
esses estados corresponderam a quase metade (48,1%) do total de estabelecimentos do pais.
A representatividade conjunta desses Estados manteve-se praticamente constante frente ao
Censo Agropecuario de 2006 (48,4%). As UFs com menos estabelecimentos agropecuarios
foram: Acre, Roraima, Amapa e Distrito Federal, com uma participagdo conjunta de apenas 1,3%
do total (Figura 4).
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Figura 4. Nimero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por Unidade
da Federacgéo (UF) — 2017 — unidades e participagdo no total (%)

Estabelecimentos Estabelecimentos

uF AR unidades %
Bahia BA 761.921 151%
Minas Gerais MG 605.325 12,0%
Ceara CE 393.804 7.8%
Rio Grande do Sul RS 363.624 7.2%
Parand PR 303.541 6,0%
Para PA 281.428 56%
Pernambuco PE 281.386 5,6%
Piaui Pl 245.400 4,9%
Maranhao MA 219.550 4,3%
Sao Paulo SP 184.798 3,7%
Sant Catrina SC 181.674 3,6%
Paraiba PB 163.083 3,2%
Goias GO 151.464 3,0%
Mat Grosso MT 118.071 2,3%
Espino Santo ES 107.734 2,1%
Alagoas AL 98.362 1,9%
Sergipe SE 93.148 1,8%
Rondbdnia RO 91.349 1.8%
Amazonas AM 80.891 1,6%
Mat Grosso do Sul MS 70.470 1,4%
Rio de Janeiro RJ 64.832 1.3%
Tocantns TO 63.647 1,3%
Rio Grande do Norte RN 63.222 1,3%
Acre AC 37.317 0,7%
Roraima RR 16.817 0,3%
Amapa AP 8.480 0,2%
Distito Federal DF 5.187 0.1%
Brasil 5.056.525 100,0%

Fonte: Censo Agropecuario 2017.

No que se refere a condicao em relacdo a terra, de acordo com o IBGE, o produtor agropecuario

pode ser: (i) proprietario?’, (ii) concessionario ou assentado aguardando titulacdo definitiva?®; (iii)

27 |sto é, dono da terra.
28 Segundo o IBGE, o produtor é concessionario ou assentado quando a area produtiva é concedida por 6rgdo fundiario e a qual ainda
nao havia sido outorgado o titulo definitivo de propriedade até a data de referéncia, como: titulo de dominio ou concesséo de direito real

de uso, titulo de ocupacéo colonial, titulo provisério ou outro (inclusive em regime de posse ndo titulada), e assentamentos. Disponivel
em: < https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.
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arrendatario®; (iv) parceiro®; (v) comodatario®; (vi) ocupante®?; ou (vi) produtor sem area®,
Segundo o Censo Agropecuario 2017, a maior parte dos estabelecimentos é dirigida pelos
proprios proprietarios, representando 81,0% do total. Em seguida, vem os produtores que sdo
concessionarios ou assentados aguardando titulacdo definitiva da terra (5,1%) e, depois, 0s
comodatarios (4,9%)3%, os arrendatérios (3,2%), os parceiros (2,3%), os ocupantes (2,1%) e, por

fim, os produtores sem area (2,1%) (Gréfico 5).

E relevante destacar que, entre os Censos Agropecuarios, houve aumento de participacéo dos
estabelecimentos dirigidos pelo proprio proprietario, em detrimento, de modo geral, dos demais
tipos de condi¢cdo do produtor em relagéo as terras. Contudo, € possivel notar ainda uma
precariedade da relagdo do produtor com a terra, uma vez que 19% ainda estdo na condicdo
distinta de proprietario. Isso ndo é desejavel, pois, como mostra Santana e Santos (2021,
p.196)%®, a condicdo legal da terra é um fator que implica maior ou menor seguranca juridica,
acesso a politicas publicas, empréstimos, seguros e garantias, qualquer que seja a condi¢do do

produtor.

Grafico 5. Estabelecimento agropecuérios dirigidos pelo produtor, por condicdo em
relacao as terras (2006 e 2017) — participacao no total de estabelecimentos (%)

29 Quando, de acordo com o IBGE, a &rea ¢ de propriedade de terceiros e estava sendo explorada pelo produtor mediante pagamento,
previamente ajustado, de uma quantia fixa, em dinheiro ou sua equivaléncia em produtos. Disponivel em: <
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

%0 De acordo com o IBGE, quando a area ¢ de propriedade de terceiros e estava sendo explorada pelo produtor mediante pagamento,
previamente ajustado, de parte da produgéo (meia, ter¢a, quarta etc.). Disponivel em: <
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

31 para o IBGE, areas de terra em regime de comodato se da quando a area é de propriedade de terceiros e, na data de referéncia,
estava sendo explorada pelo produtor mediante contrato ou acerto entre as partes, no qual somente o produtor (comodatario) assume
as obrigacdes. Disponivel em: < https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos. pdf>.

%2 Quando, segundo o IBGE, a &rea (publica ou particular) é de propriedade de terceiros, e o produtor nada pagava pelo seu uso
(ocupagéo ou posse). Disponivel em: <
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

% Segundo o IBGE, foi atribuida a categoria produtor sem area quando n&o houvesse registro da area e da utilizag&o das terras do
estabelecimento. Disponivel em: < https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

34 Essa condig&o do produtor em relacdo a terra ndo foi considerada no Censo Agropecuario 2006.

35 Santana e Santos (2021). Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/10490/1/brua_23_artigo16.pdf>.
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Fonte: Censos Agropecudrios (2006 e 2017).

Além disso, observa-se que a maioria dos estabelecimentos dirigidos pelo produtor, de acordo
com o Ultimo Censo Agropecuario, tem a agricultura familiar®® (77,1%) como meio de producéo.
Porém, como, geralmente, sdo unidades produtivas de pequeno porte, o total de area
correspondente a esse tipo de agricultura representa a menor parte: apenas 25,9% do total
(Gréfico 6). Logo, constata-se que, em média, a area destinada a agricultura familiar € de 20,76
hectares enquanto que a destinada para a agricultura ndo familiar € de 200,0 hectares. Assim,
um estabelecimento agropecuario sem a agricultura familiar €, em média, quase dez vezes maior

do que aquele em que a agricultura familiar esta presente.

Grafico 6. Niumero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor e area
correspondente, por tipo de agricultura (familiar ou ndo) (2006 e 2017) — participacdo no
total de estabelecimentos e de area (%)

%6 De acordo com a Lei 11.326 de 2006, para ser classificado como agricultura familiar, o estabelecimento agropecuario deve ser de
pequeno porte (até 4 mddulos fiscais), utilizar predominantemente méao-de-obra da prépria familia nas atividades econdmicas do seu
estabelecimento; a atividade agricola no estabelecimento deve compor, no minimo, metade da renda familiar e ter gestao estritamente
familiar. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4080268&disposition=inline#:~:text=JULHO%20DE %202006. -
,Estabelece%20as%20diretrizes%20para%20a%20formula%C3%A7%C3%A30%20da%20Pol%C3%ADtica%20Nacional%20da,Art.>.
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Ao longo do tempo?’, houve reducdo na proporcéo de estabelecimentos com agricultura familiar,
mas aumento da area correspondente. Isso porque, enquanto o nimero de estabelecimentos
agropecuarios com agricultura familiar contraiu 10,7% a area correspondente aumentou em 1,0%
entre os dois Ultimos Censos Agropecuarios. No mesmo periodo, a quantidade de

estabelecimentos sem agricultura familiar cresceu 43,2%, mas a area contraiu em 8,6%.

Do total de estabelecimentos com agricultura familiar, apenas 35,4% possuiam, em 2017, de
forma consciente, a Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (DAP). O restante (64,6%) ou ndo sabiam se tinham ou ndo possuiam

efetivamente a DAP (Gréfico 7).

Essa condicdo de grande parte dos produtores agropecuarios ndo € benéfica, uma vez que, de
acordo com o MAPA (2019)%®, a DAP é um instrumento utilizado para identificar o agricultor
familiar, configurando-se como a “porta de entrada” desse tipo de produtor as politicas publicas
de incentivo a producdo e geragdo de renda. Assim, a falta de acesso a DAP por parte do

produtor, dificulta sobremaneira o acesso as politicas destinadas a agricultura familiar.

Vale ressaltar que, além dos agricultores familiares, a DAP pode ser também alcancada pelos

pescadores artesanais, aquicultores, maricultores, silvicultores, extrativistas, quilombolas,

87 0 IBGE destaca que as informacdes referentes a agricultura familiar foram atualizadas conforme a legislagéo e as variaveis
disponiveis no Questionario do Censo Agropecudrio 2017. Portanto, ndo séo comparaveis diretamente com as divulgadas no Censo
Agropecuario 2006. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

38 MAPA (2019). Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/agricultura-familiar/dap>.
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indigenas, assentados da reforma agraria e beneficiarios do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF). Dessa forma, entre os produtores que ndo sdo pertencentes a agricultura

familiar, apenas 24,8% tinham a posse da DAP, em 2017.

Grafico 7. Nimero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por posse
da DAP (2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Através das informagbes do Censo Agropecuario 2017, nota-se que a maior parte dos
estabelecimentos agropecuarios do pais (familiares ou nao) tinham a pecuéaria (48,9%) como
atividade predominante®. Em seguida estdo: as lavouras temporarias*® (32,6%), as lavouras
permanentes* (11,1%) e a producéo florestal (3,8%). Por sua vez, horticultura, floricultura,
pesca, aquicultura e producdo de sementes e mudas certificadas corresponderam,
conjuntamente, a atividade predominante de apenas 3,6% dos produtores agropecuarios
(Gréfico 8).

39 De acordo com o IBGE, a atividade econdmica do estabelecimento foi identificada como aquela correspondente a predominancia
simples do maior valor da producéo, consideradas as especificidades de cada atividade. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

40 Segundo o IBGE, lavoura temporaria € a modalidade de lavoura que € caracterizada por cultura de curta ou média duragéo e que
normalmente necessita de um novo plantio apés a colheita, como o arroz, o abacaxi, o algodéo herbaceo, o feijéo, o milho, a soja, o
tomate industrial, entre outros produtos. Cana-de-agucar, mandioca e mamona foram considerados como produtos da lavoura
temporaria. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

41 De acordo com o IBGE, lavoura permanente é a modalidade de lavoura que é caracterizada por cultura de longa duragéo, capaz

de proporcionar colheita por varios anos sucessivos sem necessidade de novo plantio, como o abacate, a banana, a ameixa, o cacau, o
café, a laranja, a seringueira plantada, entre outros produtos.
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Gréafico 8. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
atividade econdmica (2006 e 2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Além disso, ressalta-se que, em 2017, a maior parte dos estabelecimentos agropecuarios tinha
o objetivo de comercializar*? sua producdo (59,5%), porém, uma parcela relevante dos
estabelecimentos produzia apenas para o consumo proprio ou de seus familiares (40,5%)
(Gréfico 9).

Do total de estabelecimentos que comercializaram sua producédo no periodo de referéncia do
Censo Agropecuério 2017, 55,3% receberam uma renda maior do que outras rendas obtidas
pelo produtor. Essa propor¢cdo cai para 22,0% entre os estabelecimentos que utilizaram a
producdo para o consumo proprio ou de sua familia — ou seja, 78,0% dos produtores dos
estabelecimentos que néo realizaram a comercializacdo de sua producéo receberam uma renda
maior em outras atividades (Gréfico 10).

“2 Considera-se aqui também a troca ou escambo.
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Gréafico 9. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
finalidade principal da producé&o agropecuaria do estabelecimento (2017) — participacéo
no total de estabelecimentos (%)

= Consumo préprio e de pessoas com lagos de parentescos com o produtor

= Comercializagéo da produgéo (inclusive troca ou escambo)

Fonte: Censo Agropecuario (2017).

Grafico 10. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por renda
obtida com as atividades desenvolvidas no estabelecimento (2017) — participagao no total
de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Em média, 72,8% dos produtores moram no préprio estabelecimento agropecuario, sendo que
essa proporcao aumenta entre aqueles que produzem para 0 consumo proprio (79,6%) e diminui
entre os que produzem para comercializacédo (68,1%) (Grafico 11).
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Nesse sentido, para DelGrossi e Balsadi (2020, p. 215)%, isso indica que a maioria dos
produtores continuam residindo nas areas rurais do Brasil, 0 que reforca a necessidade de
politicas publicas complementares aos tradicionais instrumentos de politica agricola. Assim, de
acordo com o0s autores, aspectos ligados a salde, a habitacdo, ao lazer, a cultura, a
conectividade e aos servigos sociais basicos devem ser considerados nas politicas para que se

promovam melhores condi¢Bes de vidas para essas pessoas.

Gréfico 11. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
residéncia (2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Do total de 5,06 milhdes de estabelecimentos dirigidos pelo produtor no periodo de referéncia do
Censo Agropecuario 2017, 81,3% era de responsabilidade de um homem e 18,7% de uma
mulher. Para Maia (2020, p. 74)*, as mulheres sdo mais propensas que os homens a
abandonarem a atividade agropecuaria, devido tanto a fatores de repulsdo (as atividades
agropecuarias priorizariam o trabalho masculino) quanto a fatores de atracdo (melhores

oportunidades de emprego e acesso a uma série de servigcos sociais nas areas urbanas).

43 DelGrossi e Balsadi (2020). Disponivel em: <
https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.

44 Maia (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.
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Vale lembrar que, apesar de a direcdo da producdo agropecuaria ainda ser realizada,
majoritariamente, por pessoas do sexo masculino, a participacdo das mulheres aumentou ao
longo do tempo, uma vez que, em 2006, apenas 12,7% dos estabelecimentos estavam
submetidos a uma mulher. Assim, entre os dois Censos Agropecuarios, enquanto o nimero de

mulheres dirigindo os estabelecimentos cresceu 44,2%, o de homens contraiu em 9,0% (Gréfico
12).

Gréfico 12. Niumero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por sexo
(2006 e 2017) — participacado no total de estabelecimentos (%)

Censo Agropecuario 2006 Censo Agropecuario 2017

= Homens
= Mulheres

Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Além disso, a maior parte dos produtores agropecuarios que dirigem os estabelecimentos era,
em 2017, pessoas da cor ou raca branca e parda, representando, respectivamente, 45,4% e
44,5% do total. Os produtores de cor ou raca preta corresponderam a 8,4%, a indigena
representa 1,1% e a amarela 0,6%. Vale lembrar que essa € a primeira vez que o Censo
Agropecudrio pesquisou a cor ou raca do produtor que dirige o estabelecimento, portanto, néo é
possivel comparar com o Censos Agropecuarios anteriores (Gréfico 13).
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Gréfico 13. Numero de estabelecimento agropecuérios dirigidos pelo produtor, por cor ou
raca (2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Em relacdo a idade, constata-se que, em 2017, 70,9% dos produtores que dirigiam o0s
estabelecimentos agropecuérios tinham 45 anos ou mais. Em 2006, essa propor¢cdo era de
61,2%. Ou seja, com o passar dos anos, os produtores tém, naturalmente, ficado mais velhos e,
ao mesmo tempo, ndo esta tendo uma renovagdo de produtores mais jovens, uma vez que a
participacdo dos produtores com menos de 45 anos caiu de 38,8% para 29,1% entre os dois
ultimos Censos Agropecuarios (Grafico 14).

Para Maia (2020, p. 74)*, os residentes rurais mais jovens e mais qualificados s&o atraidos por
melhores oportunidades no mercado de trabalho e na vida social em geral, como um acesso
mais facil a assisténcia médica e a educacao para seus filhos nas areas urbanas. Nesse sentido,
para DelGrossi e Balsadi (2020, p. 217)5, o persistente envelhecimento dos responsaveis pelos
estabelecimentos agropecudrios necessita de maior aten¢éo para fins de politicas publicas, uma

vez que pode sinalizar dificuldades no processo de sucesséo rural no futuro.

4 Maia (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.

6 DelGrossi e Balsadi (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.

40

)
‘%‘? PlanaFlor




Gréfico 14. Nimero de estabelecimento agropecuérios dirigidos pelo produtor, por idade
(2006 e 2017) — participacao no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

O produtor agropecuario que dirige o estabelecimento tem, em média, baixa qualificacdo. Ou
seja, de acordo com as informacdes de 2017, 73,1% dos produtores tinham até o ensino

fundamental, 21,0% tinham até o ensino médio e 5,9% tinham o ensino superior (Gréafico 15).

A escolaridade baixa dos produtores nao € benéfica, uma vez que, assim como mostra Souza,
Gomes e Alves (2020, p. 39)*, a mao de obra qualificada e os insumos tecnoldgicos, s&o os

principais impulsionadores da insercao produtiva e da reducao da pobreza nos campos.

Apesar disso, é relevante ressaltar, houve uma evolucdo positiva entre os dois Censos
Agropecuérios, uma vez que, no de 2006, 89,9% tinham até o ensino fundamental e apenas

10,1% tinham acima desse nivel de escolaridade (Grafico 15).

47 Souza, Gomes e Alves (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.
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Gréafico 15. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
escolaridade do produtor (2006 e 2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

O nivel de escolaridade, como mostra Conceicdo (2020, p. 44)*, apresenta-se como uma
variavel-chave para o desenvolvimento, uma vez que ele dard o suporte, do ponto de vista do
capital humano, para que as orientacfes técnicas possam ser absorvidas e utilizadas
corretamente. Além de que, a baixa escolaridade pode fazer com que o produtor ndo dé a devida
importancia para a orientacé@o técnica, explicando, pelo menos em parte, o reduzido acesso a
esse tipo de assisténcia por parte dos produtores rurais, uma vez que a maioria deles, em 2017,

ndo recebeu nenhum tipo de orientag&o técnica*® (80,0%) (Grafico 16).

Em 2006, essa proporgdo era ligeiramente menor (77,9%), o que evidencia que ndo houve
evolucao positiva nesse quesito ao longo do tempo, 0 que € mais um aspecto negativo, ja que,
assim como mostra Magalhaes et. al. (2018, p.11)%°, a dificuldade de acesso a assisténcia técnica

€ um problema muito citado entre os entraves da producao.

48 Conceigéo (2020). Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/10474/1/brua_23_artigo3.pdf>.

“9 De acordo com o IBGE, considerou-se como orientag&o técnica especializada a assisténcia prestada ao estabelecimento
agropecuario por profissionais habilitados, como engenheiros agronomos, fl orestais ou agricolas, veterinarios, zootecnistas, bidlogos,
técnicos agricolas, tecnologistas de alimentos ou economistas domésticos, com a finalidade de transmitir conhecimento e orientar os
produtores agropecuarios. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

50 Magalh&es et. al. (2018). Disponivel em: <https:/ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/192534/1/CNPC-2018-Panorama.pdf>.
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Para Guanziroli, Di Sabbato e Buanain (2020, p.195)%!, a melhora na produtividade dos
estabelecimentos agropecuarios (sobretudo, nos de agricultura familiar), depende,
primordialmente, do acesso a assisténcia técnica que lhes permita introduzir avangos
tecnolégicos na producdo. Assim, de acordo com 0s autores, se este atendimento cai,

obviamente, sentir-se-a nos rendimentos fisicos da terra e do trabalho.

Gréfico 16. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
orientacéo técnica (2006 e 2017) — participacdo no total de estabelecimentos (%)

77,9% 80,0%

2006 2017

w Recebe mN&o recebe

Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Entre aqueles produtores que receberam algum tipo de orientagdo técnica, as principais origens
dessa assisténcia ao estabelecimento agropecuério, em 2017, foram: governo®? (33,0%), prépria

ou contratada pelo produtor® (26,1%) e cooperativas® (21,3%). Juntas, sdo origem de 80,5%

51 Guanziroli, Di Sabbato e Buanain (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.

52 Governos federal, estaduais ou municipais — quando prestada por técnicos de 6rgdos governamentais, como a Empresa Brasileira de
Pesquisas Agropecuérias - EMBRAPA, Universidades, Secretarias de Agricultura, Empresas de Extensédo Rural (EMATER, EMPAER,
EPAGRI, Casa da Agricultura etc.), entre outros. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

53 Prépria ou contratada pelo produtor — quando prestada por técnicos (pessoas fisicas ou consultores) contratados pelo produtor ou
quando a pessoa que administra o estabelecimento (produtor ou administrador) possuisse habilitacéo técnica ou formagao profis sional
legalmente autorizada a prestar assisténcia as atividades desenvolvidas no estabelecimento. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

54 Cooperativas — quando prestada por técnicos habilitados de cooperativas, desde que o produtor ndo tivesse contrato de integragao
com os mesmos. Disponivel em: < https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos. pdf>.
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das orientacBes técnicas recebidas pelos produtores agropecuarios. O governo é a principal
fontes das assisténcias aos produtores, porém, ao longo do tempo, perdeu representatividade,
uma vez que, em 2006, correspondia a 39,5% do total. Em contrapartida, a orientagcéo propria e

por cooperativas ganharam relevancia, entre 2006 e 2017 (Gréfico 17).

Além dessas, ha outras origens de orientacao técnica para o produtor rural, séo elas: empresas
integradoras®, Sistema S%, empresas privadas de planejamento®, organizacdo né&o-
governamental (ONG)®8, ou outra origem ndo especificada anteriormente. No agregado, essas
fontes responderam, em 2017, por apenas 19,5% da orientagdo técnica recebida pelos
produtores, perdendo relevancia com o passar do tempo, uma vez que, em 2016, representavam
22,2% do total (Grafico 17).

Para Peixoto (2020, p. 337)%, os dados do Censo Agropecuario 2017 relativos ao recebimento
de orientacéo técnica e formas de obtencao de informacdes revelam que o pais tem um longo
caminho a percorrer na ampliagéo da oferta de servigos de assisténcia técnica e extenséo rural,
publicos ou privados. Diante disso, de acordo com o autor, o Estado tem um papel importante,
tanto como prestador direto de tais servicos, devendo ampliar sua oferta, quanto como indutor
da sua oferta em mercados ou segmentos em que ha propenséo a sua contratacéo direta pelo
produtor diretamente de provedores privados desses servicos. Entretanto, para Peixoto (2020,
p. 337)%, os agricultores familiares e médios produtores ndo podem esperar mais uma década
para que se registrem tais avancos, sendo, portanto, urgente as mudangas necessarias nas

politicas publicas que viabilizem o desenvolvimento socioeconémico da populacéo rural.

55 Empresas integradoras — quando prestada por técnicos habilitados de empresas com as quais o produtor tivesse contrato de
integragdo. Disponivel em: < https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

56 Sistema S — quando prestada por técnicos do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR, Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial - SENAC, Servico Social do Comércio - SESC, Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo - SESCOOP, Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servigo Social da Industria - SESI, Servico Social do Transporte - SEST, Servigo
Nacional de Aprendizagem do Transporte - SENAT, Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE. Disponivel
em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

57 Empresas privadas de planejamento — quando prestada por técnicos de empresas contratadas pelo produtor. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

58 Organizag&o ndo governamental — quando prestada por técnicos de ONGs. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf>.

59 Peixoto (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.

50 Peixoto (2020). Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/livros/livros/201201_livro_uma_jornada_pelos_contrastes_do_brasil.pdf>.
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Gréfico 17. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por origem
da orientacdo técnica que recebem (2006 e 2017) - participacdo no total de
estabelecimentos (%)
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Perfil do produtor que dirige o estabelecimento agropecudrio por grupos
de area

Quanto a distribuicdo dos estabelecimentos dirigidos pelo produtor por tamanho, isto €, por
grupos de area, observa-se que, na pesquisa de 2017, mais do que a metade (50,3%) das
unidades produtivas tinha menos do que 10 hectares. Os estabelecimentos desse porte
ganharam ligeira participacao frente a pesquisa realizada em 2006, uma vez que respondiam,
naquela época, por 47,9% do total (Gréafico 18). As unidades produtivas que possuem de 10 a
100 hectares também ganharam participacao entre o periodo dos dois Censos, porém, de forma

bem mais modesta: passou de 38,1% para 39,1%.

Os estabelecimentos de maior porte (acima de 100 hectares), por sua vez, apresentaram
estabilidade de sua representatividade (em torno de 9,1%, nas duas pesquisas). Por fim, a
participacao dos produtores que ndo possuem area caiu drasticamente, passando de 4,9%, em
2006, para 1,5% em 2017 (Gréfico 18).

Ou seja, fica claro que, de modo geral, os dados indicam relativa estabilidade do nimero de
estabelecimentos entre grupos de area entre os dois Ultimos Censos Agropecudrios, nédo

apresentando nenhuma alteracdo drastica entre as duas Ultimas pesquisas.
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Gréafico 18. Estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por grupos de
tamanho dos estabelecimentos (2006 e 2017) — participacéo no total de estabelecimentos
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Fonte: Censos Agropecuarios (2006 e 2017).

Quando se observa o tamanho dos estabelecimentos agropecuérios por condicdo do produtor
em relacdo as terras, constata-se que, quanto maior o porte da unidade produtiva, mais relevante
€ a participacéo do proprietario, uma vez que nos estabelecimentos com menos de 10 hectares,
os proprietarios respondem por 77,7% dos estabelecimentos e no caso de areas com mais de
1.000 hectares, eles correspondem a 92,3% do total. A mesma dindmica, de modo geral, ocorre
entre os arrendatarios. Em contrapartida, a participagdo dos concessionarios ou assentados,
parceiros, comodatarios e ocupantes diminui conforme aumenta o porte dos estabelecimentos

agropecuarios sendo, portanto, mais relevantes em estabelecimentos de menor porte (Tabela 2).
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Tabela 2. Estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por condicdo em
relacdo as terras e grupos de area (2017) — participacédo no total de estabelecimentos (%)

Grupos de area

Condigao do produtor Menos de 10 ha De 10amenos De 100a menos De 1.000 hae
de 100 ha de 1.000 ha mais
Proprietario(a) 77,7% 85,9% 91,4% 92,3%

Concessionario{a) ou
assentado(a) aguardando 4,3% 7,2% 1,4% 0,4%
titulagao definitiva

Arrendatario(a) 3,6% 2,5% 4,0% 4,9%
Parceiro(a) 3,4% 1,1% 0,9% 0,8%
Comodatario(a) 7,7% 2,3% 1,5% 0,9%
Ocupante 3,2% 1,0% 0,8% 0,7%

Fonte: Censo Agropecuario (2017).

Considerando os grupos de areas dos estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo produtor,
observa-se que, de modo geral e conforme o esperado, quanto maior a area da unidade
produtiva, menor é a participacéo da agricultura familiar. Dessa forma, de acordo com o Censo
Agropecuario 2017, mais de 81,0% dos estabelecimentos agropecudrios com até 100 hectares
tinham a agricultura familiar como forma de produc&o. No caso das grandes unidades produtivas,
com mais de 1.000 hectares, somente 0,4% dos estabelecimentos contavam com esse tipo de
producgdo. O produtor sem area, vale ressaltar, também tem a agricultura familiar como modo de
producdo predominante, estando presente em 70,7% dos estabelecimentos agropecuarios, de

acordo com a pesquisa de 2017 (Gréfico 19).
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Gréfico 19. Namero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por tipo de
agricultura (familiar ou nao) e grupos de area (2017) — participacdo no total de
estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecuério (2017).

Quando se leva em conta a area dos estabelecimentos agropecuérios, nota-se também que a
pecuéria e as lavouras temporarias sao as atividades predominantes independentemente do
tamanho da unidade produtiva. No caso dos produtores sem area e dos estabelecimentos com
até 10 hectares, as lavouras temporarias sdo mais representativas do que a pecuaria, porém,
nos estabelecimentos com mais de 10 hectares, a pecuaria €, de longe, a atividade que

predomina (Tabela 3).
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Tabela 3. NUmero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por atividade
econdmica e grupos de area (2017) — participacdo no total de estabelecimentos e de area
(%)

Grupos de area

De 10 a De 100 a

Atividade econémica Menos de De 1.000  Produtor
10 ha menosde  menos de hae mais  sem Area Total
100 ha 1.000 ha

Pecuaria 37,6% 59,0% 71,9% 69,9% 24,8% 48,9%
Lavouras temporarias 39,3% 26,1% 19,6% 25,8% 52,5% 32,6%
Lavouras permanentes 13,7% 9,6% 5,1% 1,4% 3,0% 11,1%
Produgao florestal 3,9% 33% 2,7% 2,3% 17,.4% 3,8%
Horticultura e floricultura 4.8% 15% 0,4% 0,1% 0,9% 3,0%
Pesca e aquicultura 0,7% 0,4% 0,4% 0,2% 1,4% 0,5%
Sementes e mudas certificadas 0,1% 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,1%

Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Em relacéo ao sexo do produtor que dirige o estabelecimento agropecuério, quanto maior o porte,
maior é a participacdo masculina. Ou seja, enquanto que nas unidades produtivas com até 10
hectares os homens representam 76,0% do total, no caso dos estabelecimentos com, no minimo,

1.000 hectares, a participacdo masculina chega em 91,9% (Gréfico 20).

Gréfico 20. NUmero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por sexo e
grupos de area (2017) — participacao no total de estabelecimentos (%)
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Fonte: Censo Agropecudrio (2017).
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Em relacdo a cor ou raca do produtor que dirige o estabelecimento agropecuario, nota-se que,
guanto maior o porte da unidade produtiva, maior € a participacdo dos brancos. No caso dos
estabelecimentos com 1.000 ou mais hectares, sua representatividade chega em 74,9% do total.

A populacdo amarela também ganha participacdo conforme aumenta o tamanho do
estabelecimento, porém, claramente, em uma propor¢cdo muito menor: passa de 0,5% em areas
com menos de 10 hectares para 1,2% em areas com, no minimo, 1.000 hectares. Os produtores
pardos, pretos e indigenas, por sua vez, tém uma participagdo mais relevante nos
estabelecimentos com menos de 10 hectares e entre os produtores que nao tém area, porém,

eles sdo minorias independentemente do grupo de area considerado (Tabela 4).

Tabela 4. Niamero de estabelecimento agropecuérios dirigidos pelo produtor, por cor ou
raca e grupos de érea (2017) — participacéo no total de estabelecimentos (%)

Grupos de area
Corou De 10 a De100a De 1.000
Menos de Produtor
raca 10 ha menos de menos de hae sem area Total
100 ha 1.000 ha mais
Branca 36,8% 53,5% 61,4% 74,9% 206% 454%
Parda 50,5% 38,8% 33,1% 21,4% 64,0% 44,5%
Preta 10,5% 6,5% 4 2% 2,3% 12,6% 8,4%
Indigena 1,7% 0,5% 0,3% 0,2% 2,3% 1,1%
Amarela 0,5% 0,7% 0,9% 1,2% 0,4% 0,6%

Fonte: Censo Agropecudrio (2017).

Considerando a idade do produtor rural, observa-se que 0s mais jovens sdo minoria em todos 0s
portes de estabelecimento agropecuario e quanto maior o estabelecimento, maior é a
participacao dos produtores mais idosos. Em areas produtivas com até 10 hectares, a maior
representatividade esta entre aqueles entre 45 e 55 anos (23,9%). No caso de estabelecimentos
a partir de 10 hectares, a participacdo das pessoas com 65 anos ou mais é mais representativa,
chegando em 31,0% no caso dos estabelecimentos com 1.000 ou mais hectares. Em
contrapartida, os produtores que ndo possuem area tém uma relevancia maior dos mais jovens

frente aos mais idosos (Tabela 5).
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Tabela 5. NUmero de estabelecimento agropecuéarios dirigidos pelo produtor, por idade e
grupos de area (2017) — participacao no total de estabelecimentos (%)

Grupos de drea
De 10a De 100 a

Idade Menos de De 1.000 Produtor
menos de menos de ) . Total
10 ha hae mais sem édrea
100 ha 1.000 ha
Menor de 25 anos 2,7% 1,1% 0,8% 0,6% 5,5% 2,0%
De 25a menos de 35 anos 11,8% 6,6% 5,4% 5,3% 17,7% 9,3%
De 35a menos de 45 anos 20,1% 15,8% 13,8% 13,2% 24,0% 17,9%
De 45 a menos de 55 anos 23,9% 24,8% 23,8% 22,7% 23,3% 24,2%
De 55 a menos de 65 anos 21,6% 25,5% 25,6% 27,1% 17,4% 23,5%
De 65 anos e mais 19,8% 26,2% 30,6% 31,0% 12,0% 23,2%

Fonte: Censo Agropecuario (2017).

O acesso a orientacado técnica também cresce a medida que aumenta a area do estabelecimento
agropecuario. Ou seja, apenas 4,8% dos produtores sem area e 12,5% dos produtores
responsaveis pelas unidades produtivas com até 10 hectares receberam orientagdo técnica, no
periodo de referéncia do Censo Agropecuario 2017. Quando se considera grandes
estabelecimentos agropecuarios como, por exemplo, os de 1.000 ou mais hectares, 58,4% dos

produtores que dirigem essas areas receberam algum tipo de orientacao técnica (Grafico 21).

Por fim, quanto menor é o tamanho do estabelecimento, maior é a orientagdo técnica ofertada
pelo Governo, seja ele federal, estadual ou municipal. Em contrapartida, nos estabelecimentos
maiores, de 100 ou mais hectares, a orientac¢éo técnica prépria tem maior relevancia, chegando

em 72,3% do total no caso das areas a partir de 1.000 hectares (Tabela 6).
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Gréafico 21. Numero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por
orientacédo técnica (recebe e ndo recebe) e grupos de area (2017) — participacdo no total
de estabelecimentos (%)

Menosde 10 De10a De100a De1.000ha Produtor sem Total
ha menos de menos de e mais area
100 ha 1.000 ha

m Recebe wN&o recebe

Fonte: Censo Agropecuario (2017).

Tabela 6. NUmero de estabelecimento agropecuarios dirigidos pelo produtor, por origem
da orientacdo técnica recebida e grupos de area (2017) — participacdo no total de
estabelecimentos (%)

Grupos de area
De 10a De 100a

Origem da orientacdo técnica Menos de De 1.000ha Produtor
menosde menos de . . Total

10ha e mais sem area

100 ha 1.000 ha

Governo (federal, estadual ou municipal) 44,1% 32,4% 16,2% 5,4% 54,2% 33,0%
Prépria ou do préprio produtor 17,5% 22,6% 49,3% 72,3% 13,3% 26,1%
Cooperativas 16,0% 24,9% 21,8% 9,2% 13,5% 21,3%
Empresas integradoras 13,3% 12,5% 5,1% 4,6% 3,7% 11,5%
Empresas privadas de planejamento 1,6% 2,5% 2,9% 4,5% 1,9% 2,3%
Organizagdo ndo-governamental (ONG) 1,2% 0,6% 0,3% 0,1% 1,6% 0,7%
Sistema S 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 3,8% 0,6%
QOutra 5,8% 3,8% 3,8% 3,5% 8,0% 4,4%

Fonte: Censo Aopecuario (2017).
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Mercado de Trabalho da Agropecuaria

Pessoal ocupado

No segundo trimestre de 20215, o mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias
foi de 8,6 milhdes de pessoas, de forma que 66,2% (ou 5,7 milhGes) estavam ocupados®? na

agricultura e 33,8% (ou 2,9 milhdes) na pecuaria (Grafico 22).

Ao longo do tempo, nota-se uma perda dos postos de trabalho das atividades dentro da porteira.
Isto €, em relacdo ao quarto trimestre de 20125354 (inicio da série histérica), o nimero de vagas
do setor diminuiu 16,4% (reducdo de 1,7 milhdo de postos). Essa contragdo foi derivada,
notadamente, da queda de pessoal ocupado na agricultura, sendo essa atividade responsavel
por 85,1% da contracdo (perda de 1,4 milh&o de vagas ou -20,1%). Contudo, vale ressaltar, a
pecuaria também reduziu seu mercado de trabalho (reducéo de 250,6 mil postos ou -7,9%),
porém, em menor propor¢do, sendo responsavel, portanto, por 14,9% da queda de pessoas

ocupadas na agropecuaria (Grafico 22).

Diante disso, o mercado de trabalho associado as atividades dentro da porteira perdeu
participagdo, ao longo do tempo, no total de vagas no pais, passando de 11,5%, no quarto
trimestre de 2012, para 10,0%, no segundo trimestre de 2021 — a menor participacdo foi
alcancada no primeiro trimestre de 2021, periodo anterior ao inicio da pandemia de Covid-19, no
Brasil (Gréafico 23). E importante ressaltar que essa perda de participacéo do setor agropecuario
no mercado de trabalho brasileiro ocorreu por conta de uma queda maior dos ocupados nas
atividades dentro da porteira (-16,4%) do que na média de todos os setores econémicos (-4,0%),

no periodo.

61 Média dos Ultimos quatro trimestres, ou seja, do terceiro trimestre de 2020 ao segundo trimestre de 2021.

52 De acordo com o IBGE, s&o classificadas como ocupadas na semana de referéncia as pessoas que, nesse periodo, trabalharam pelo
menos uma hora completa em trabalho remunerado em dinheiro, produtos, mercadorias ou beneficios (moradia, alimentago, roupas,
treinamento etc.), ou em trabalho sem remuneragéo direta em ajuda a atividade econdmica de membro do domicilio ou parente que
reside em outro domicilio, ou, ainda, as que tinham trabalho remunerado do qual estavam temporariamente afastadas nessa semana.
Consideram-se como ocupadas temporariamente afastadas de trabalho remunerado as pessoas que nao trabalharam durante pelo
menos uma hora completa na semana de referéncia por motivo de férias, folga, jornada variavel ou licenca remunerada (em decorréncia
de maternidade, paternidade, sadde ou acidente da prépria pessoa,estudo, casamento, licenga-prémio etc.). Além disso, também foram
consideradas ocupadas as pessoas afastadas por motivo diferente dos ja citados, desde que o periodo transcorrido do afastamento
fosse inferior a quatro meses, contados até o Gltimo dia da semana de referéncia. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101733_notas_tecnicas.pdf>.

63 Média dos ultimos quatro trimestres, ou seja, do primeiro trimestre de 2012 ao quarto trimestre de 2012.

64 As andlises ao longo do tempo com os dados da PNADC serdo realizados sem considerar qualquer ajuste sazonal. Porém, serdo
utlizadas medias méveis de quatro trimestres com o objetivo de controlar essa sazonalidade.
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Gréfico 22. Pessoal ocupado na agropecuaria (total, agricultura e pecuaria) — milhées de

pessoas — média moével de quatro trimestres
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Gréfico 23. Participacdo do pessoal ocupado na agropecuéria em relacdo ao total do

pessoal ocupado no Brasil — média mdvel de quatro trimestres
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Quase a metade (47,0%) da populacdo ocupada na agropecuaria, € importante destacar,
trabalha por conta propria®, ou seja, tem seu préprio empreendimento, porém, ndo tem nenhum
funcionario trabalhando. Além dos ocupados por conta propria, uma parcela significativa (35,9%)
estd empregada® no setor privado, dos quais 20,4% esta na informalidade (sem carteira de
trabalho assinada) e 15,6% esta trabalhando formalmente (com carteira de trabalho assinada).
Ademais, ha também os trabalhadores familiares®” e os empregadores®®, que respondem por,

respectivamente, 13,6% e 3,4% das vagas na agropecuaria (Tabela 7).

E importante ressaltar que quanto se considera apenas a agricultura ou apenas a pecuaria, de
forma isolada, as propor¢des das categorias do emprego mantém-se, praticamente, as mesmas,
com conta propria e empregados no setor privado (sem e com carteira assinada) sendo as mais

relevantes (Tabela 7).

Ao longo do tempo, observa-se que o trabalhador por conta propria, bem como o empregado no
setor privado sem carteira assinada e os empregadores ganharam, mesmo que de forma ligeira,
participacdo no total dos ocupados na agropecudria, em detrimento da estabilidade dos

empregados no setor privado com carteira e da queda dos trabalhadores familiares (Tabela 7).

Essa alta da participagdo dos trabalhadores por conta prépria e dos empregados sem carteira
assinada é derivada de uma queda no numero de ocupados nessas categorias em menor
proporcao relativamente as demais. Os empregadores foram 0s Unicos que tiveram expansao
em sua populag¢édo ocupada, no periodo, porém, vale salientar, a relevancia dessa categoria era

e continua sendo relativamente baixa na atividade agropecuaria (Tabela 8).

% Segundo o IBGE, é a pessoa que trabalhava explorando o seu préprio empreendimento, sozinha ou com sécio, sem ter empregado e
contando, ou ndo, com a ajuda de trabalhador familiar auxiliar; Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101733_notas_tecnicas.pdf>.

6 Segundo o IBGE, empregado é a pessoa que trabalhava para um empregador (pessoa fisica ou juridica), geralmente obrigando-se ao
cumprimento de uma jornada de trabalho e recebendo, em contrapartida, uma remuneracéo em dinheiro, mercadorias, produtos ou
beneficios (moradia, alimentagéo, roupas, treinamento etc.). Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101733_notas_tecnicas.pdf>.

7 De acordo com o IBGE, trabalhador familiar auxiliar é a pessoa que trabalhou sem remunerag&o, durante pelo menos uma hora na
semana de referéncia, em ajuda na atividade econdmica de membro da unidade domiciliar ou de parente que residia em outra unidade

domiciliar. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/livi01733_notas_tecnicas.pdf>.

58 Para o IBGE, empregador é a pessoa que trabalhava explorando o seu préprio empreendimento, com pelo menos um empregado.
Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/livl01733_notas_tecnicas.pdf>.
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Tabela 7. Participacao do pessoal ocupado na agropecuaria — por categoria do emprego —
guarto trimestre de 2012 e segundo trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres)

- % no total
Categoria do emprego - 4 ttirr.astre de 2012 - . - 1° trirrlestre de 2021 - -
Agricultura  Pecudaria Agropecudria Brasil |Agricultura Pecuéria Agropecudria  Brasil
Conta Propria 46,0% 43,4% 45,2% 22 8% 47 1% 46,9% 47,0% 27,4%
Privado sem carteira 17,8% 211% 18,8% 12,4% 20,4% 20,2% 20,4% 11,3%
Privado com carteira 15,5% 16,2% 15,7% 38,4% 15,2% 16,3% 15,6% 34.8%
Familiar 18,3% 15,4% 17,4% 3,1% 14,5% 11,9% 13,6% 2,4%
Empregador 2,3% 3,8% 2,8% 4,0% 2,8% 47% 3,4% 45%
Outros* 0,0% 0,1% 0,1% 19,3% 0,0% 0,0% 0,0% 19,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fonte: PNADC.

*Qutros: concursado militar e trabalhador doméstico com ou sem carteira.

Tabela 8. Variacao do pessoal ocupado por categoria do emprego na agropecuaria e no
total do mercado de trabalho brasileiro — entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo
trimestre de 2021 (média moével de quatro trimestres) - %

Categoria do emprego Agricultura  Pecuaria  Agropecuaria Brasil
Conta Prépria -18,1% -0,7% -13,0% 15,2%
Privado sem carteira -8,6% -11,7% -9,6% -12,2%
Privado com carteira -21,9% -7,3% -17,2% -12,9%
Familiar -36,6% -28,6% -34,5% -26,9%
Empregador -4,8% 12,4% 2,4% 8,4%

Outros™ -97,8% -100,0% -98,7% -2,5%
Total -20,1% -7,9% -16,4% -4,0%

Fonte: PNADC.

*QOutros: concursado militar e trabalhador doméstico com ou sem carteira.

E importante considerar que o mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias tem

elevada informalidade quando se compara com a média das atividades econémicas do pais. Ou

seja, enquanto as atividades dentro da porteira tém 78,3% das pessoas ocupadas em ocupacdes

informais, na economia brasileira essa proporcéo é de 42,0% (Grafico 24).
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Apesar disso, ao longo do tempo, houve suave melhora na formalidade das atividades
agropecuarias, uma vez que no terceiro trimestre de 2016%° (inicio da série histérica para esse
nivel de detalhamento), o pessoal ocupado nas atividades informais era de 79,8% - ou seja, no
periodo houve uma queda de 1,5 pontos percentuais (p.p.). O aumento da relevancia dos
trabalhadores formais ocorreu tanto na agricultura como na pecuaria. Ao mesmo tempo, na
média do mercado de trabalho brasileiro, houve queda da formalidade em 0,8 p.p., no periodo
(Gréfico 24).

Nesse estudo, para a analise da formalidade do mercado de trabalho, considera-se que as
atividades formais sdo: empregados no setor privado com carteira assinada, conta prépria e
empregador com empreendimento da atividade registrado no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) da Receita Federal. Por sua vez, o pessoal ocupado informal corresponde a:
empregados no setor privado sem carteira de trabalho assinada, conta propria e empregador

com empreendimento da atividade sem registro no CNPJ e trabalhador auxiliar familiar.

Grafico 24. Participacdo do pessoal ocupado formal e informal na agropecuaria — terceiro
trimestre de 2016 e segundo trimestre de 2021 (média mdével de quatro trimestres) - % no
total
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Fonte: PNADC.

59 Média dos Ultimos quatro trimestres, ou seja, do quarto trimestre de 2015 ao terceiro trimestre de 2016.
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O aumento da representatividade do pessoal ocupado formal, na agropecuaria, ocorreu tanto por
conta de uma ligeira alta (de 0,2%) nos trabalhadores formais quanto uma queda robusta nas
ocupacdes informais (-8,7%). No mercado de trabalho brasileiro como um todo, o aumento da
informalidade foi consequéncia de uma destruicdo mais intensa de vagas formais (-6,8%) do que

informais (-3,5%), entre o terceiro trimestre de 2016 e o segundo trimestre de 2021 (Grafico 25).

Grafico 25. Variacdo do pessoal ocupado formal e informal na agropecuaria e no total do
mercado de trabalho brasileiro — terceiro trimestre de 2016 e segundo trimestre de 2021
(média mével de quatro trimestres) - %
5,0%
4,0%
2,0%

0,2%
0,0%

2,0%
-4,0%
5,0%
-8,0%

-10,0%
-12,0%

-14,0%
Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil

m Formal mInformal = Total

Fonte: PNADC.

Vale ressaltar que a maior informalidade do setor agropecuario vem, notadamente, da ocupacéo
por conta prépria, uma vez que responde por 53,8% dos empregos informais (Gréfico 26). Isso
porque do total de ocupados no setor, nessa categoria, 89,5% estdo em empreendimentos
informais e apenas 10,5% em formais. A informalidade da agropecuéria nas ocupac¢fes por conta
propria é mais significativa do que a do mercado de trabalho brasileiro como um todo, uma vez
gue, na média de todas as atividades econémicas do pais, 76,2% dos ocupados por conta propria

estdo em empreendimentos informais (Grafico 27).
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Gréafico 26. Informalidade do mercado de trabalho da agropecuaria, por categoria de
ocupacédo — segundo trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) - % no total de
ocupados informais
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Fonte: PNADC.

Gréfico 27. Participacdo do pessoal ocupado por conta prépria na agropecuaria e no total
do mercado de trabalho brasileiro — segundo trimestre de 2021 (média mdével de quatro
trimestres) - % no total de ocupados por conta propria
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Fonte: PNADC.
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Em relagdo ao sexo dos trabalhadores observa-se que o mercado de trabalho da atividade
agropecuaria é formado, majoritariamente, por homens, correspondendo por 78,6% do total. Ou
seja, as mulheres ocupam apenas 21,4% das vagas do setor. O mercado de trabalho dentro da
porteira € menos feminino do que o do Brasil como um todo, uma vez que, nesse caso, a

participacdo masculina é relativamente menor: de 56,7% (Grafico 28).

Vale ressaltar que as mulheres perderam ligeira participagdo nos postos de trabalhos
agropecuarios ao longo dos anos, uma vez que, no quarto trimestre de 2012, correspondiam a
22,1% no total. Ao mesmo tempo, a presenc¢a feminina aumentou quando se considera a média

de todos os setores econdmicos brasileiros, passando de 42,5% para 43,3% (Grafico 28).

A perda de participacdo feminina no mercado de trabalho dentro da porteira ocorreu pois 0
ndamero de homens ocupados no setor caiu menos (-15,7%, no periodo) do que o de mulheres
(-18,8%). Essa dinamica foi oposta ao do mercado de trabalho brasileiro como um todo, em que
a queda das vagas femininas foi menos intensa (-2,0%) do que a masculina (-5,4%) (Grafico 29).

Grafico 28. Participacdo do pessoal ocupado por sexo na agropecuaria e no total do
mercado de trabalho brasileiro — quarto trimestre de 2012 e segundo trimestre de 2021
(média mével de quatro trimestres) - % no total de ocupados
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Fonte: PNADC.
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Gréfico 29. Variacdo do pessoal ocupado por sexo na agropecuaria e no total do mercado
de trabalho brasileiro — entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2021
(média mével de quatro trimestres) - %
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Fonte: PNADC.

Além disso, o mercado de trabalho da atividade dentro da porteira é formado, sobretudo, por
pessoas pardas e brancas, independentemente se estdo ocupadas nas atividades agricolas ou
de pecuaria. Vale ressaltar que a proporgdo de pardos na agropecuaria (51,4%) e maior do que
na média de todos os setores econdmicos (43,3%); e a de brancos € menor na agropecuaria
(40,1%) do que no mercado de trabalho brasileiro como um todo (46,2%). Os trabalhadores
pretos, amarelos e indigenas sédo minoria, tanto na agropecuaria (respondem, conjuntamente,

por 8,4% do total), como na média brasileira de todos os setores (10,4%) (Tabela 9).

Ao longo do tempo, as propor¢cdes por cor ou raca do trabalhador ndo se alteraram
significativamente, porém, observa-se, na agropecuaria, um aumento suave da participacéo de
todas as cores e racas, com excecao dos pardos, que perderam representatividade, passando
de 53,4%, em 2012, para 51,4%, em 2021. E importante ressaltar que a perda da relevancia dos
pardos dentro do mercado de trabalho agropecuario ocorreu ao mesmo tempo em que houve
crescimento de relevancia quando se considera os setores como um todo, uma vez que, nesse

caso, passou de 43,1% para 43,3%, no periodo (Tabela 9).
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Tabela 9. Participacdo do pessoal ocupado por cor ou raga na agropecuaria e no total do
mercado de trabalho brasileiro — quarto trimestre de 2012 e segundo trimestre de 2021
(média mével de quatro trimestres) - % no total de ocupados

Cor ou 4° trimestre de 2012 2° trimestre de 2021

raga  Agricultura  Pecuaria Agropecuaria  Brasil Agricultura  Pecuaria Agropecuaria Brasil
Amarela 0,3% 0,2% 0,3% 0,5% 0,7% 0,3% 0,6% 0,8%
Branca 37,4% 42.8% 39,1% 48,5% 39,7% 41,0% 40,1% 46,2%
Indigena 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3%
Parda 54,8% 50,3% 53,4% 431% 51,4% 51,4% 51,4% 43,3%
Preta 7.2% 6,6% 7,0% 7.7% 7.7% 7,0% 7.5% 9,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PNADC.

A reducdo da participacdo dos pardos no mercado de trabalho dentro da porteira ocorreu por

conta da queda de 19,6% do nimero ocupados dessa cor, a0 mesmo tempo em que houve uma

reducdo menor na quantidade brancos (-14,1%) e pretos (-10,3%) e aumento dos amarelos
(73,2%) e indigenas (27,4%) (Tabela 10).

Tabela 10. Variagdo do pessoal ocupado por cor ou raga na agropecuaria e no total do
mercado de trabalho brasileiro — entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre
de 2021 (média moével de quatro trimestres) - %

Variagao (%)

Cor ouraga

Agricultura Pecuaria Agropecudria Brasil
Amarela 76,9% 59,7% 732% 56,8%
Branca -15,2% -11,8% -14,1% -8,4%
Indigena 19,0% 53,0% 27,4% 53,5%
Parda -251% -5,9% -19,6% -3,5%
Preta -13,7% -1,8% -10,3% 15,7%
Total -20,1% -7,9% -16,4% -4,0%

Fonte: PNADC.
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Remuneracdo média mensal

No segundo trimestre de 2021, o pessoal ocupado nas atividades agropecudrias teve uma
remuneracdo média mensal’®" de R$ 1.507. Isso corresponde a 59,4% da remuneracéo paga
pelo mercado de trabalho como um todo (R$ 2.540) - ou seja, em média, um trabalhador da
agropecuaria recebeu, no periodo, 40,6% a menos do que os ocupados em outros setores
(Gréfico 30).

Apesar disso, a diferenca entre as remuneragdes médias diminuiu ao longo do tempo, uma vez
que, no quarto trimestre de 2012, a remuneracéo recebida pelos ocupados nas atividades dentro
da porteira (R$ 1.317) era 43,4% menor do que a média brasileira (R$ 2.330) (Grafico 30).

Essa reducdo da desigualdade foi ocasionada por uma expansdo mais substancial da
remuneracdo média dos ocupados na agropecuaria (14,4%) do que no mercado de trabalho
brasileiro como um todo (9,0%). Vale ressaltar que o crescimento da remuneragéo nas atividades
agricolas (14,5%) foi maior do que o dos ocupados na pecuaria (12,9%), porém, a remuneracao
média nas ocupacdes relacionadas a criacdo de animais (R$ 1.694) continua superior a da
agricultura (R$ 1.410) (Grafico 30).

70 Remuneracdo media, nesse estudo, € sindénimo de rendimento médio (termo adotado pelo IBGE, nas divulgacdes da PNADC). Além
disso, considera-se apenas a remuneragdo media do trabalho principal da semana de referéncia. De acordo com o IBGE, considera-se
trabalho principal da semana de referéncia o Unico trabalho que a pessoa teve nessa semana ou, para a pessoa com mais de um
trabalho na semana de referéncia, isto é, ocupada em mais de um empreendimento, define-se como principal aquele em que a pessoa
trabalhava normalmente maior nimero de horas semanais. Havendo igualdade no nimero de horas normalmente trabalhadas, define-se
como principal aquele que proporcionava normalmente maior rendimento mensal. Em caso de igualdade, também, no rendimento
mensal habitual, define-se como trabalho principal aquele em que a pessoa tinha mais tempo de permanéncia. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101733_notas_tecnicas.pdf>.

1 A remuneracéo media esté deflacionada pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). As séries de rendimentos reais sdo
calculadas a pregos do Ultimo trimestre, assumindo como nivel de pregos representativo de cada trimestre, a média aritmética dos
ndmeros indices dos trés meses que o compdem. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101813.pdf>.
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Gréfico 30. Remuneracao média real mensal dos ocupados na agropecuaria e no total do
Brasil — quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2021 (média mével de quatro
trimestres) — R$ e variagéo

A9,0%
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2.330

A 12,9%

A14.5% oo A 14,4%

1.500 1.507

1410 1.317

1.231

Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil

W4trim2012 W 2trim2021

Fonte: PNADC.

Como foi visto anteriormente, a maior parte da populagédo ocupada nas atividades agropecuérias,
no segundo trimestre de 2021, estava exercendo sua funcao por conta propria (47,0%). Diante
disso, observa-se que o trabalhador rural que tem essa categoria de emprego tinha, no periodo,
uma remunerac¢do média de R$ 1.293 — o que é 31,9% a menos do que recebe um ocupado na

mesma categoria no mercado de trabalho brasileiro como um todo (Tabela 11).

Os empregados no setor privado sem carteira de trabalho assinada, que correspondem a 20,4%
dos ocupados na agropecuaria, receberam por més, em média, R$ 868 — é a categoria que tem
a menor remuneracdo dentro da porteira e a que tem a maior diferenca em relacdo a média do
mercado de trabalho brasileiro (51,8%). Os empregados no setor privado com carteira de
trabalho assinada, por sua vez, representam 15,6% dos ocupados na agropecuaria e recebem,
em média, uma remuneracao mensal 22,3% menor do que a média brasileira para essa categoria

de emprego (Tabela 11).

Por fim, os empregadores sdo 0s que recebem, em média, a maior remuneracdo, tanto
considerando as atividades dentro da porteira (R$ 6.506), como 0s setores econdémicos como
um todo (R$ 6.479). Essa é a Unica categoria que o trabalhador do agro recebe mais do que o
de outros setores do mercado de trabalho, sendo 0,4% maior. Essa remuneracdo maior vem por
conta das atividades agricolas (R$ 6.752), uma vez que a pecuéria (R$ 6.218) paga, em média,

para o empregador, um valor 4,0% menor do que a média brasileira’ (Tabela 11).

72 Como foi visto anteriormente, dentro das atividades agropecuérias, ha também o trabalhador familiar auxiliar, que correspondeu a
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Tabela 11. Remuneracdo médiareal mensal do pessoal ocupado naagropecuaria e no total
das atividades econdmicas — por categoria do emprego — quarto trimestre de 2012 e
segundo trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) — R$

Privado sem Privado com

Periodo Setor Conta propria carteira carteira Empregador Total
Agricultura 984 807 1653 6.030 1.231

4° trimestre Pecuaria 1348 901 1593 5994 1,500
de 2012 poropecusria  1.096 839 1,634 6.013 1317
Brasil 1.862 1.405 2295 6.495 2.330

Agricultura 1173 816 1.955 6.752 1.410

2 trimestre Pecudria 1532 968 1.761 6218 1,694
de 2021 poropecudria  1.203 865 1886 6.506 1507
Brasil 1.808 1678 2.427 6.479 2540

Fonte: PNADC.

Todas as categorias de ocupacgéo tiveram aumento, entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo
trimestre de 2021, da remuneracdo média dentro das atividades agropecudarias, sendo que as
mais robustas foram, respectivamente, a dos ocupados por conta prépria (18,1%) e empregados
privados no setor privado com carteira assinada (15,4%). Os ocupados no setor privado sem
carteira e os empregadores também tiveram expansdo de suas remuneracdes, porém, em

menores proporcdes (3,4% e 8,2%, na mesma ordem) (Gréfico 31).

Apenas os empregados no setor privado sem carteira tiveram suas remuneracdes crescendo
menos na agropecuaria (3,4%) do que no mercado de trabalho brasileiro como um todo (19,3%).
Todos as demais categorias tiveram um aumento mais expressivo da remuneracdo média nas
atividades dentro da porteira do que nos demais setores econdémicos do pais. Destaca-se
positivamente, sobretudo, a expansdo da remuneracdo mensal média dos ocupados por conta
propria que, enquanto na média brasileira aumentou em apenas 1,9%, na agropecuéria a
expanséo foi de 18,1% (Gréfico 31).

13,6% da populagdo ocupada do setor, no segundo trimestre de 2021. Porém, para o IBGE, o trabalhador familiar auxiliar é definido
como pessoa que trabalhou sem remuneracéo, durante pelo menos uma hora na semana de referéncia, em ajuda na atividade
econdmica de membro da unidade domiciliar ou de parente que residia em outra unidade domiciliar. Ou seja, o trabalhador familiar
auxiliar nao tem, por defini¢ao, remuneragéo. Disponivel em:
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101733_notas_tecnicas.pdf>.
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Gréafico 31. Variacdo da remuneracdo média real mensal do pessoal ocupado na
agropecuéaria e no total das atividades econdmicas — por categoria do emprego — quarto
trimestre de 2012 e segundo trimestre de 2021 (média movel de quatro trimestres) — %
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= Privado com carteira Empregador
20,0%
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10,0% e
o
by
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™ =
- L
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Fonte: PNADC.

Dentro das atividades agropecuarias, bem como considerando o mercado de trabalho brasileiro
como um todo, a populacdo ocupada em categorias formais de emprego recebe uma
remuneracdo média mensal maior do que aqueles que estdo em posi¢des informais. No caso da
populacdo ocupada dentro da porteira, a diferenca de remuneragcdo entre os dois tipos de
emprego é de 52,9% - ou seja, os informais (R$ 1.232) recebem, em média, 47,1% da
remuneracgdo que os empregados formais (R$ 2.328) ganham. Essa diferenca é mais expressiva
do que a observada no mercado de trabalho do pais, no qual a diferenca salarial entre formais e
informais é de 48,5% (isto €, os informais recebem 51,5% da remuneracgéo dos formais) (Gréfico
32).

Apesar disso, entre o terceiro trimestre de 201673 e segundo trimestre de 2021, a remuneracéo
média mensal dos informais (15,6%) cresceu de forma mais intensa do que a dos formais (4,9%),
na agropecuaria — ao contrario do que ocorreu, na média, de todos os setores econdmicos (7,4%

para os formais e 7,0% para os informais) (Grafico 33).

3 Inicio da série histérica para esse detalhamento.
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Gréafico 32. Remuneracdao média real mensal do pessoal ocupado na agropecuéria e no
total das atividades econémicas —formal e informal —terceiro trimestre de 2016 e segundo
trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) — R$
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Fonte: PNADC.

Grafico 33. Variacdo da remuneracdo média real mensal do pessoal ocupado na
agropecuédria e no total das atividades econdmicas —formal e informal — terceiro trimestre
de 2016 e segundo trimestre de 2021 (média moével de quatro trimestres) %
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Fonte: PNADC.

Como foi visto anteriormente, parcela majoritaria do pessoal ocupado é do sexo masculino nas
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atividades agropecuarias, representando 78,6% do total. Justamente os homens s&o os que tém
a maior remuneracgdo média dentro do setor: R$ 1.564 frente a R$ 1.189 recebido pelas mulheres
— ou seja, 0s ocupados do sexo feminino, em média, recebem 76,0% da remuneracdo dos

homens (Gréfico 34).

Vale ressaltar ainda que a diferenca salarial entre homens e mulheres é maior nas atividades
agropecuarias do que no mercado de trabalho brasileiro como um todo. Porém, quando se
considera a pecuéria isoladamente observa-se que a diferenca entre o salario feminino e
masculino € menor (as mulheres recebem 85,3% da remuneracdo dos homens) do que na

agricultura (72,4%) e na média de todos os setores econdmicos (80,8%) (Grafico 34).

Antes de prosseguir, é importante destacar que o diferencial de remuneracdo média ndo é
sinbnimo de discriminacdo de género nem dentro das atividades agropecuarias, nem
considerando o mercado de trabalho brasileiro. Isso porque, é possivel que uma maior proporgao
de mulheres esteja alocada em atividades que pagam uma remunerag&o média menor, mas nao
quer dizer que, dentro dessa atividade, um homem receba um salario maior do que as mulheres,
tendo a mesma fungéo e qualificacéo. Para responder essa questdo, andlises mais especificas

seriam necessarias, mas nao sdo escopo desse estudo.

Gréfico 34. Remuneracdo média real mensal do pessoal ocupado na agropecuéria e no
total das atividades econdmicas — por sexo — quarto trimestre de 2012 e segundo trimestre
de 2021 (média movel de quatro trimestres) — R$

3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

2 IS 2 e e i

500 BRY B 5= N @ 0

w0 = - g = - — =
0

g .0 & o .0 .©

: 0t 8 : ot 8

o 5] o 5]

< 5 < 5

< <

Mulher Homem

m4trim2012 = 2trim2021

Fonte: PNADC.
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Apesar da diferenca entre os salarios médios femininos e masculinos, observa-se que, ao longo
do tempo, as remuneracbes das mulheres cresceram mais do que a dos homens, tanto
considerando a economia como um todo, como levando em conta apenas as atividades
agropecuarias. Além disso, observa-se que as mulheres do agro tiveram uma expansdo do
rendimento (24,2%) ainda maior do que a média feminina considerando todos os setores
brasileiros (15,8%), no periodo entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2021.
Ou seja, a diferenca salarial entre homens e mulheres diminuiu mais entre o pessoal ocupados

nas atividades agropecudrias do que no mercado de trabalho como um todo (Gréfico 35).

Grafico 35. Variacdo da remuneracdo média real mensal do pessoal ocupado na
agropecudria e no total das atividades econdmicas — por sexo — quarto trimestre de 2012
e segundo trimestre de 2021 (média movel de quatro trimestres) —
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Fonte: PNADC.

Ademais, grande parte da populacdo ocupado dentro da porteira é parda (51,4%) ou branca
(40,1%). Esses trabalhadores receberam, em média, por més, respectivamente, R$ 1.086 e R$
2.165. Ou seja, entre a populagdo ocupada no setor, os brancos sao os que recebem a maior
remuneragdo média mensal, de forma que € 99,3% maior do que a remuneragédo recebida pelos
pardos, 120,9% maior do que a recebida pelos pretos, 129,6% maior do que a dos indigenas e

10,9% maior do que a dos amarelos (Tabela 12).

A diferenca salarial considerando a cor ou raca dos ocupados é maior dentro da porteira do que
no mercado de trabalho brasileiro, que segue: diferenca de 73,5% entre brancos e pardos, de
76,0% entre brancos e pretos, 63,8% entre brancos e indigenas e de 26,6% entre brancos e
amarelos (nesse ultimo caso, os amarelos tém uma remuneracao maior do que os brancos)
(Tabela 12).
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Aqui, mais uma vez, é importante fazer uma ressalva: o diferencial de remuneracao média néo
€ sinbnimo de discriminacdo de cor ou raga, nem dentro das atividades agropecuarias, nem
considerando o mercado de trabalho brasileiro. Isso porque, € possivel que uma maior proporcao
de pardos, negros, amarelos e indigenas esteja alocada em atividades que pagam uma
remuneragdo média menor, mas nao quer dizer que, dentro dessa atividade, uma pessoa com
essa cor ou raca receba um salario maior do que um branco, tendo a mesma funcéo e
qualificagcdo. Para responder essa questao, analises mais especificas seriam necessarias, mas,

mais uma vez, ndo séo escopo desse estudo.

Apesar das diferengas entre as os recebimentos médios, nota-se que, entre o quarto trimestre
de 2012 e o segundo trimestre de 2021, a remuneracdo dos pardos foi a que mais cresceu
(18,4%). No entanto, a remuneracao recebida pela populagédo ocupada preta (10,3%) cresceu
menos do que a branca (11,7%), o que significa que a diferenga salarial entre as pessoas brancas
e pretas aumentou, no periodo (Tabela 12).

Por fim, a populagdo ocupada amarela e indigena tiveram suas remuneracdes médias
diminuidas ao longo do tempo (respectivamente, -38,8% e -12,2%). Ou seja, nesses casos, a
diferenca em relacao ao rendimento dos trabalhadores brancos também aumentou no periodo
(Tabela 12).
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Tabela 12. Remuneracdo médiareal mensal do pessoal ocupado naagropecuaria e no total
das atividades econdmicas — por cor ou raca — quarto trimestre de 2012 e segundo
trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) — R$ e variacdo (%)

4° trimestre de 2012 (R$)

Cor ou

raca Agricultura Pecuaria Agropecuaria  Brasil
Parda 849 1.066 917 1.698
Branca 1.840 2133 1.938 2.972
Preta 842 994 888 1.687
Amarela 3.083 3.662 3.191 4.089
Indigena 1.089 862 1.073 1.816

2° trimestre de 2021 (R$)
Parda 993 1.261 1.086 1.881
Branca 2.054 2377 2.165 3.263
Preta 927 1.092 980 1.854
Amarela 1777 2.445 1.952 4.419
Indigena 902 1.026 943 1.992
Variagao (%)
Parda 16,9% 18,3% 18,4% 10,8%
Branca 11,7% 11,4% 11,7% 9,8%
Preta 10,2% 9,9% 10,3% 9,9%
Amarela  -42,4% -33,2% -38,8% 8,1%
Indigena  -17,2% 19,0% -12.2% 9.7%
Fonte: PNADC.

Indicadores educacionais

Como foi visto anteriormente na analise dos dados do Censo Agropecuario 2017, os produtores
rurais tém, de modo geral, baixa qualificacdo, de modo que 73,1% tinham até o ensino

fundamental, 21,0% tinham até o médio e apenas 5,9% tinham o superior.

Quando se considera o mercado de trabalho associado as atividades agropecuarias, o cenario é
muito similar: 69,6% da populacdo ocupada no setor, no segundo trimestre de 2021, tinham até
o ensino fundamental (isto €, sem instrucdo, fundamental incompleto e fundamental completo).
Apenas 25,8% tinham até o ensino médio (ou seja, incompleto ou completo) e 4,6%, o ensino
superior (completo ou incompleto). Dessa forma, constata-se que, assim como os produtores
rurais, o mercado de trabalho dentro da porteira também é caracterizado pela baixa qualificacao
(Gréfico 36).
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Grafico 36. Participacdo do pessoal ocupado por nivel de instrucdo na agropecuaria —
segundo trimestre de 2021 (média movel de quatro trimestres) - % no total de ocupados

Fonte: PNADC.

Comparativamente ao mercado de trabalho brasileiro como um todo, o pessoal ocupado do setor
agropecuario tem uma escolaridade inferior. Enquanto dentro da porteira, 51,9% dos
trabalhadores tém apenas fundamental incompleto, na média do Brasil essa proporcao é de
20,1%. Além disso, a representatividade do pessoal ocupado com ensino médio completo e
ensino superior completo € bem maior na média do mercado de trabalho do pais (33,8% e 24,3%,
respectivamente), do que quando se considera apenas as atividades agropecuarias (19,3% e
3,3%, na mesma ordem). Vale ressaltar que, dentro da agropecudria, as propor¢cdes nao se
alteram significativamente quando se considera apenas a agricultura ou somente a pecuaria —
ou seja, em ambos 0s casos, ha a predominancia de ocupados com fundamental incompleto,

representando mais da metade dos trabalhadores, no periodo (Tabela 13).

Apesar disso, € importante salientar que houve uma evolugéo positiva ao longo dos anos, uma
vez que, entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2021 (média moével dos
tltimos quatro trimestres), a participagdo das pessoas ocupadas que ndo possuiam instrugao
passou de 14,1% para 7,8% na agropecuéria (Tabela 13), reflexo de uma contracéo de 53,7%
no nimero de pessoas ocupadas com esse nhivel de instrucao (Grafico 37). No mesmo periodo
também contraiu a representatividade dos trabalhadores com ensino fundamental incompleto (de
60,9% para 51,9%) e aumentou a participacdo de todos os demais niveis de escolaridade
(fundamental completo, médio incompleto e completo e superior completo e incompleto) (Tabela
13).
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Tabela 13. Participacéo do pessoal ocupado por nivel de instru¢gdo na agropecuaria e no
mercado de trabalho brasileiro — quarto trimestre de 2012 e segundo trimestre de 2021
(média mével de quatro trimestres) - % no total de ocupados

4° trimestre de 2012

Escolaridade
Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil

Sem instrucdo 15,2% 11,6% 14,1% 3,6%
Fundamental Incompleto 60,3% 62,1% 60,9% 29.8%
Fundamental Completo 9,4% 9,4% 9,4% 10,8%
Médio incompleto 4.4% 4.6% 45% 6,4%
Medio completo 8,9% 9,6% 9,2% 29,8%
Superior incompleto 0,5% 0,9% 0,6% 51%
Superior completo 1,2% 1,7% 1,3% 14,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2° trimestre de 2021

Escolaridade
Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil

Sem instru¢ao 8,2% 7.1% 7.8% 1,8%
Fundamental Incompleto 51,5% 52,8% 51,9% 20,1%
Fundamental Completo 9,8% 9,9% 9,9% 7,5%
Medio incompleto 6,7% 6,0% 6,5% 6,1%
Medio completo 19,5% 18,9% 19,3% 33,8%
Superior incompleto 1,3% 1,4% 1,3% 6,4%
Superior completo 3,0% 3,8% 3,3% 24,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PNADC.

Embora a participacdo do niumero de ocupados com fundamental completo tenha aumentado no
periodo de andlise, observa-se uma queda no nimero absoluto de trabalhadores com essa
escolaridade. Isso s6 foi possivel porque a contracao observada (-12,6%) foi menos intensa do
gue a de pessoas sem instrugéo (-53,7%) e com o fundamental incompleto (-28,6%). A populacéo
ocupada com ensino médio e ensino superior (completo e incompleto) cresceu significativamente
ao longo do tempo, de forma ainda mais robusta do que foi observado no mercado de trabalho

brasileiro como um todo (Gréfico 37).

O aumento da escolaridade da populacdo ocupada, apesar de ainda estar longe do ideal,
possivelmente, implicou em aumento da produtividade desses trabalhadores, uma vez que,
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segundo Gasques et al. (2020, p. 118), os principais impulsionadores do crescimento da
produtividade tém sido a méo de obra, terra e capital. Para os autores, a mao de obra tornou-se
mais qualificada nos ultimos anos, e a disponibilidade de equipamentos e maquinas com melhor
desempenho tornaram o trabalho mais produtivo. Por seu turno, novos sistemas de producéo,
alocagdo mais eficiente da terra, levando em conta as diferentes condi¢cdes edafoclimaticas do

territério nacional, permitiram a elevacado da produtividade desse fator de producao.

Grafico 37. Variagao do pessoal ocupado por nivel de instrugcdo na agropecuaria e no
mercado de trabalho brasileiro — entre o quarto trimestre de 2012 e o segundo trimestre
de 2021 (média movel de quatro trimestres) - %
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» Fundamental completo -16,8% -3,1% -12,6% -33,5%
Médio incompleto 221% 19,9% 21,4% -9,2%
uMedio completo 74,5% 80,8% 76,6% 9,0%
u Superior incompleto 106,1% 37,2% 75,4% 19,9%
m Superior completo 104,8% 109,8% 106,7% 61,9%
mTotal -20,1% -7.9% -16,4% -4.0%

Fonte: PNADC.

Como foi visto anteriormente, a remuneracdo média mensal das pessoas ocupadas na
agropecuaria, no segundo trimestre de 2021, foi de R$ 1.507. Apesar disso, a maior parte dos
trabalhadores do setor, como foi visto, tem apenas o fundamental incompleto (51,9%) e recebem
a remuneracgdo de R$ 1.233 por més — essa remuneracéo s é maior do que a aquela recebida
pelo trabalhador sem instru¢éo (R$ 764 mensal). Vale ressaltar que, para ambos os tipos de
escolaridade, o trabalhador agropecuario recebe uma remuneracao mensal menor do que aquela
paga, em média, pela média dos setores econémicos brasileiros. Isso também ocorre para os
trabalhadores com ensino médio completo: enquanto dentro da porteira os trabalhadores
recebem R$ 1.779 por més, no mercado de trabalho brasileiro como um todo o valor pago é de

R$ 1.883, em média (Grafico 38).

Por sua vez, os trabalhadores com fundamental completo, médio incompleto, superior completo
e superior completo recebem uma remuneragdo média maior do que um profissional com a
mesma escolaridade recebe no mercado de trabalho brasileiro, considerando todas os setores

econdmicos (Gréfico 38).
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Gréafico 38. Remuneracdo média mensal do pessoal ocupado por nivel de instrucdo na
agropecuéria e no mercado de trabalho brasileiro — segundo trimestre de 2021 (média
movel de quatro trimestres) — R$

6.000 W Agropecuaria ™ Brasil
5.000
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3.000
2.000
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<
©
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Sem Fundamental Fundamental ~ Médio Médio Superior Superior Total
instrugdo  incompleto  completo  incompleto  completo  incompleto  completo

1.779

Fonte: PNADC.

Tabela 14. Remuneracdo média mensal do pessoal ocupado por nivel de instru¢do na
agropecuaria e no mercado de trabalho brasileiro — quarto trimestre de 2012 e segundo
trimestre de 2021 (média mével de quatro trimestres) — R$

4° trimestre de 2012

Escolaridade

Agricultura Pecuaria Agropecudria Brasil
Sem instrugio 618 805 669 17
Fundamental incompleto 1.075 1.302 1.150 1.370
Fundamental completo 1.415 1.711 1.509 1.654
Medio incompleto 1.326 1.496 1.381 1.487
Médio completo 2.007 2.473 2.162 2.077
Superior incom pleto 3.862 3.974 3.942 2.688
Superior completo 7.970 6.142 7.265 5.765
Total 1.231 1.500 1.317 2.330

2° trimestre de 2021

Escolaridade

Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil
Sem instrugdo 671 966 764 1.000
Fundamental incompleto 1.146 1.394 1.233 1.340
Fundamental completo 1.562 1.746 1.624 1.617
Medio incompleto 1.425 1.546 1.463 1.456
Medio completo 1.597 2.136 1.779 1.853
Superior incom pleto 2.862 3.431 3.060 2.401
Superior completo 5.744 4.849 5.392 5.115
Total 1.410 1.694 1.507 2.540

Fonte: PNADC.
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Ao longo do tempo, observa-se uma reducao da diferenca salarial entre os ocupados com
distintos niveis de escolaridade. Enquanto os trabalhadores com menores niveis de instrucédo
(sem instrucdo, fundamental incompleto, fundamental completo, médio incompleto) tiveram
aumento da remuneracdo entre o quatro trimestre de 2012 e o segundo trimestre de 2021, os
ocupados com maiores qualificag6es (médio completo, superior incompleto e superior completo)

tiveram queda da remuneracgéo, no periodo (Tabela 14 e Gréfico 39).

Para compara¢ao, quando se considera o mercado de trabalho brasileiro como um todo, apenas
os trabalhadores sem instru¢éo receberam um rendimento maior em 2021 do que em 2012
(aumento de 9,0%); todos os demais ocupados tiveram queda da remuneracdo média mensal.
Apesar disso, a remuneracdo média mensal brasileira cresceu, no periodo, uma vez que
aumentou proporcionalmente a populacdo ocupada com maior qualificacdo em detrimento

daquela com menor escolaridade, elevando, portanto, a média salarial (Tabela 14 e Grafico 39).

Grafico 39. Variacdo da remuneracdo média mensal do pessoal ocupado por nivel de
instrucdo na agropecuaria e no mercado de trabalho brasileiro — entre o quarto trimestre
de 2012 e o segundo trimestre de 2021 (média movel de quatro trimestres) - %

30,0%

20,0%
- I I I I I

I I IIII
-10,0% I I
-20,0%

-30,0%
-40,0% Agricultura Pecuaria Agropecuaria Brasil
= Sem instrugdo 8,6% 20,0% 14,2% 9,0%
w Fundamental incompleto 6,6% 7.1% 7.2% -2,2%
= Fundamental completo 10,4% 21% 7.6% -2,2%
Médio incompleto 7,5% 3,4% 6.,0% -2,1%
w Médio completo -20,4% -13,6% -17.7% -10,8%
= Superior incompleto -25,9% -13,7% -22,4% -10,7%
m Superior completo -27.9% -21,1% -25,8% -11,3%
mTotal 14,5% 12,9% 14,4% 9,0%

Fonte: PNADC.
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Como a pandemia afetou o mercado de trabalho da
agropecuaria em termos de populacédo ocupada?

A pandemia de Covid-19 atingiu o Brasil, notadamente, a partir do segundo trimestre de 2020.
Naquele momento, diversas medidas de isolamento social foram adotadas com o objetivo de
conter a propagacéao da doenca no pais, isso, naturalmente, resultou em algumas consequéncias
econdmicas, fazendo com que o PIB brasileiro, por exemplo, contraisse 4,1%, em 2020 frente
ao ano anterior. Conforme o esperado, o mercado de trabalho brasileiro também foi impactado,
fazendo com que a taxa de desocupacio passasse de 12,8% no primeiro semestre de 20207

para 14,4% no mesmo periodo de 20217 — logo, uma alta de 1,7 p.p..

Apesar disso, é relevante ressaltar que, como ja foi visto anteriormente, o PIB da agropecuéaria
foi o tnico que se expandiu em 2020, registrando uma alta de 2,0%. Ao mesmo tempo, a inddstria
e o0 setor de servigos apresentaram contracdo de, respectivamente, 3,5% e 4,5%. Contudo, fica
claro que o mercado de trabalho associado as atividades dentro da porteira ndo passou ileso as
turbuléncias causadas pela pandemia de Covid-19. Diante disso, nessa se¢ao, serdo analisados
os dados da PNADC a fim de entender a dinamica do mercado de trabalho da agropecuaria ao

longo da pandemia, considerando, sobretudo, os impactos no nimero de ocupados do setor.

Nesse sentido, constata-se que o nimero de ocupados na agropecuaria vinha, desde o inicio de
2019, demonstrando, de modo geral, um leve crescimento’®, apesar de mais modesto do que o

registrado pelo mercado de trabalho brasileiro como um todo.

Porém, com a chegada da Covid-19 no pais, principalmente a partir do segundo trimestre de
2020, a populagéo ocupada dentro da porteira passou a registrar fortes contracdes, e se manteve

em campo negativo até o primeiro trimestre de 2021, para entao voltar a apresentar crescimento.

No caso da média dos setores econdmicos, o impacto no nimero de ocupacdes foi ainda maior
do que na agropecuaria, uma vez que, no segundo trimestre de 2020, entrou em trajetoria de
contracao, a qual se acelerou até o primeiro trimestre de 2021 para, enfim, entrar em uma
dinamica de desaceleracédo da queda. Com isso, enquanto a atividade agropecuaria acumulou,
no segundo trimestre de 2021, uma expanséo de 3,8% na sua popula¢céo ocupada, no mercado
de trabalho como um todo ha ainda queda no nimero de vagas (-6,0%), demonstrando que ha

ainda um longo caminho para voltar para 0 campo positivo (Grafico 40).

74 Média entre o primeiro e o segundo trimestre de 2020.
s Média entre o primeiro e o segundo trimestre de 2021.

s As andlises dessa secéo seréo realizadas, mais uma vez, considerando a média mével em quatro trimestres, com o
objetivo de tentar controlar a sazonalidade das informacdes.
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Gréafico 40. Variagdo acumulada em quatro trimestres do pessoal ocupado na
agropecuaria e no mercado de trabalho brasileiro (%)
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Fonte: PNADC.
Logo, fica claro que apesar de o mercado de trabalho da agropecuaria nao ter passado ileso
pelas turbuléncias da pandemia de Covid-19, o impacto foi menor do que aquele sofrido pela
média das demais atividades econdmicas. A partir disso, observa-se, consequentemente, um
aumento da participacdo das ocupacdes na agropecuaria frente ao mercado de trabalho
brasileiro, passando de 9,1% no segundo trimestre de 2020 — inicio da crise sanitaria no pais —
para 10,0% no mesmo periodo de 2021 (Grafico 41).

Grafico 41. Participagao da agropecuéria do mercado de trabalho brasileiro (%) — média
movel em quatro trimestres
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Fonte: PNADC.
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Vale ressaltar, no entanto, que a expansao dos ocupados no setor agropecuario, no segundo
trimestre de 2021 (considerando o acumulado dos ultimos quatro trimestres) néo foi generalizada
entre as categorias de ocupacdo. Ou seja, 0 crescimento da populacdo ocupada no setor foi
puxado, sobretudo, pelo aumento das ocupa¢des por conta propria (alta de 11,4%) e dos
trabalhadores familiares (11,0%). Todas as demais categorias sofreram contracfes, sendo as
mais representativas a dos empregados no setor privado com (-7,3%) e sem carteira assinada (-
5,7%) (Grafico 42).

E importante destacar que os ocupados por conta propria quase ndo sentiram efeitos negativos
ao longo da pandemia. Isto é, a quantidade de trabalhadores nessa categoria vinha em
estabilidade ao longo de 2019, passou a contrair no segundo e terceiro trimestre de 2020, e logo

depois voltou para o campo positivo (Grafico 42).

Em contrapartida, os empregados no setor privado sem carteira de trabalho assinada foram os
gue mais sofreram, uma vez que, até o primeiro trimestre de 2020, vinha apresentando taxas de
crescimento positivas, mas a partir de entdo passou a contrair de forma cada vez mais intensa
e, somente no primeiro trimestre de 2021 que passou a entrar em uma dinamica de
desaceleracao da queda. Os trabalhadores do setor privado com carteira assinada apresentaram
uma tendéncia semelhante ao dos sem carteira, mas com contracdes menos intensas no periodo

mais agudo da pandemia (Grafico 42).

O empregador do setor agropecuario, por sua vez, ja vinha em queda desde o inicio de 2019 e
com o inicio da pandemia no pais se manteve em campo negativo até, pelo menos, o segundo
trimestre de 2021 (Grafico 42).
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Gréfico 42. Variacdo acumulada em quatro trimestres do pessoal ocupado, por categoria
de ocupacéo, na agropecuaria (%)
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Fonte: PNADC.

Comparativamente ao mercado de trabalho brasileiro como um todo, observa-se que para todas
as categorias de ocupacéo, a atividade agropecuaria sentiu menos as turbuléncias causadas
pelo Covid-19, pelo menos até o momento, do que a média de todos os setores brasileiros. Ou
seja, enquanto os ocupados por conta propria dentro da porteira acumula uma expansao de
11,4% nos ultimos quatro trimestres, o numero de trabalhadores da mesma categoria
considerando o mercado de trabalho total contraiu 1,1%. Além disso, embora os empregados no
setor privado na agropecudria sem e com carteira assinada terem acumulado contracdes
(respectivamente, -5,7% e -7,3%), no mercado de trabalho como um todo as quedas foram ainda
mais intensas (-10,7% e -8,4%, na mesma ordem) (Grafico 43).

80

)
‘%‘? PlanaFlor




Gréafico 43. Variagdo acumulada em quatro trimestres do pessoal ocupado na
agropecuaria e no mercado de trabalho brasileiro, por categoria de ocupacao — segundo
trimestre de 2021 (%)
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Fonte: PNADC.

Consequentemente, 0 que se observa é um aumento da participacdo da agropecuaria no total
de ocupac®es brasileiras para todas as categorias ao longo do periodo de pandemia de Covid-
19. No caso dos trabalhadores por conta propria, a participacdo da agropecuaria passou de
15,3% no segundo trimestre de 2020 para 17,2% no mesmo periodo de 2021. No caso dos
trabalhadores familiares o aumento da relevancia foi ainda mais significativo: de 53,0% para
57,7%, no periodo (Gréfico 44).
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Gréfico 44. Participacdo do pessoal ocupado da agropecuéria no mercado de trabalho
brasileiro, por categoria de ocupacdo — segundo trimestres — média moével de quatro
trimestres (%)

70,0%
=
~
s M~
60,0% 255
3
© 2 3
—
3 w0
50,0%
40,0%
30,0%
s e o 52
X2 & & %ﬂ =
o @ N N2
G Gy - - -~
200% S - =
& .o o O
2 2 == ;53 Et':; i B‘: (=}
- N © o ~° o Sgoa T
10,0% N~ g N % i; 3; 5—,‘_
III T III
00 T
Conta propria Empregador Familiar Privado com Privado sem Total

carteira carteira

= 2tim2018 = 2trim2019 = 2trim2020 = 2trim2021

Fonte: PNADC.

Apesar da agropecuaria ter, no segundo trimestre de 2021, acumulado uma expanséo de 3,8%,
puxada pela alta no nimero de trabalhadores por conta prépria e familiares, esse aumento foi
obtido com o crescimento, notadamente, das ocupag¢fes informais. Isto €, enquanto as
ocupag0des formais acumularam uma ligeira alta de 1,0%, as informais registraram uma expansao
de 4,6%, no periodo (Grafico 45).

Antes da pandemia, enquanto as ocupacdes formais vinham crescendo significativamente, os
informais registravam taxas de crescimento negativas de forma consecutiva e cada vez mais
intensas. Somente a partir do segundo trimestre de 2020 € que o numero de ocupados informais
entrou em trajetéria de desaceleracdo da queda, retomando o campo positivo no primeiro
trimestre de 2021. Em contrapartida, os ocupados formais tiveram sua taxa de crescimento
entrando em dindmica de desaceleracdo com o inicio da crise sanitaria no pais, porém, até o

momento, continua registrando variacao positiva (Grafico 45).
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Gréafico 45. Variacdo acumulada em quatro trimestres do pessoal

ocupado na
agropecuéria - formais e informais (%) — média moével de quatro trimestres
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Fonte: PNADC.

Com o crescimento mais expressivo das ocupacdes informais em relacdo as formais, observa-
se um aumento da taxa de informalidade no mercado de trabalho associado as atividades
agropecuarias. Isto é, enquanto que, no segundo trimestre de 2020, a participacdo dos informais
era de 77,7%, no mesmo periodo de 2021, foi de 78,3%. Apesar disso, € importante destacar, a

informalidade das ocupacdes da agropecudria ndo voltou ao patamar de antes de 2019 que, de
modo geral, estava frequentemente acima de 79% (Grafico 46).
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Gréafico 46. Participacdo das ocupacdes formais e informais na agropecuaria — média
maével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Com isso, nota-se um aumento da participagdo das ocupacgfes informais da agropecuaria no
total desse tipo de trabalho considerando o mercado brasileiro como um todo. Ou seja, no
segundo trimestre de 2020, as vagas informais do agro correspondiam a 16,6% das ocupacoes
do mesmo tipo do pais; no mesmo periodo de 2021 essa participacao foi para 18,7% (Gréfico
47).

Apesar disso, é valido ressaltar, as ocupagfes da agropecuéria também ganharam relevancia
no total no pais quando se considera os postos formais, passando de 3,5% para 3,8% - porém,
em uma menor proporc¢ao (Gréfico 47).
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Gréfico 47. Participacao da agropecuaria nas ocupacdes formais e informais do mercado
de trabalho brasileiro — média mével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Considerando as ocupacdes por sexo, observa-se que pandemia de Covid-19 trouxe piores

consequéncias aos trabalhadores do sexo masculino do que do feminino.

Antes da crise sanitaria atingir o pais, sobretudo, desde o segundo semestre de 2019, as vagas
ocupadas por mulheres vinham em trajetdria de queda, a qual vinha se acelerando e atingiu seu
pior momento no segundo trimestre de 2020. No entanto, essa dindmica se alterou a partir de
entdo e, desde o quarto trimestre de 2020, voltou para o campo positivo. Com isso, no segundo
trimestre de 2021, as ocupac¢fes femininas registraram um aumento acumulado de 11,9%
(Gréafico 48).

As vagas de trabalho masculinas, por sua vez, apresentam um desempenho distinto. Ou seja,
desde 2019 vinha demonstrando, de modo geral, estabilidade e a partir do segundo trimestre de
2020 passou a registrar contracdes, de forma que so voltou a expandir no mesmo periodo de
2021, acumulado uma alta de 1,8% (Gréfico 48).
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Gréafico 48. Variacdo acumulada em

guatro trimestres do pessoal ocupado na
agropecuaria — por sexo (%)
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Fonte: PNADC.

Como consequéncia do crescimento mais expressivo das ocupacdes femininas frente as
masculinas ao longo da pandemia, nota-se uma alta da representatividade das mulheres dentro
da agropecuaria, correspondendo no segundo trimestre de 2021, 21,4% da populac&o ocupada
no setor — maior participacdo para o segundo trimestre desde o inicio da série histdrica. Apesar

disso, vale lembrar, as mulheres continuam sendo minoritarias nas atividades dentro da porteira
(Gréfico 49).

No mercado de trabalho como um todo, as mulheres do agro também ganharam participacéo
passando de 4,1% para 5,0% (entre o segundo trimestre de 2020 e o mesmo de 2021), uma vez
gue enquanto as ocupacdes femininas cresceram na agropecuéria (11,9%), contrairam (-7,1%)
na média de todos os setores brasileiros. A relevancia dos homens do agro no mercado de
trabalho total também aumentou no periodo, passando de 13,0% para 13,9%, refletindo o
aumento de 1,8% das vagas masculinas, no segundo trimestre de 2021, no setor agropecuario,

ao mesmo tempo em que contrairam no mercado como um todo (-5,1%) (Gréfico 50).
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Gréfico 49. Participacdo dos homens e mulheres na populacdo ocupada da agropecuéaria
— média mével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Gréfico 50. Participacdo da agropecuaria nas ocupacfes do mercado de trabalho
brasileiro, por sexo — média moével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Como foi visto anteriormente, do total da populacdo ocupada nas atividades dentro da porteira,
99,0% séo pardos (51,4%), brancos (40,1%) e pretos (7,5%). Dessas cores ou ragas mais
relevantes em termos de pessoal ocupado, o nimero de trabalhadores brancos foi o que mais

se expandiu (9,7%), no segundo trimestre de 2021. A populacdo ocupada parda também
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aumentou no periodo, porém, em proporcées bem menores: 0,4%. Os trabalhadores pretos, por
sua vez, acumulam contracdo no nimero de ocupacdes, de -2,1% (Grafico 51).

Vale ressaltar que a populacé@o ocupada branca entrou em trajetéria de crescimento a partir do
segundo trimestre de 2020 — pior momento da pandemia em termos econdmicos no pais. Em
contrapartida, as vagas ocupadas por pardos comegam a registrar contragdo exatamente nesse

mesmo periodo e se manteve em campo negativo até o primeiro trimestre de 2021. Por fim, a

populacdo ocupada preta vem em trajetéria de queda desde 2019, atingiu seu pior momento no
quarto trimestre de 2020 e entrou em uma dinamica de recuperagdo a partir de entdo, porém,

ndo conseguiu acumular uma variagdo positiva até o segundo trimestre de 2021 (Grafico 51).

Gréfico 51. Variagdo acumulada em quatro trimestres do pessoal
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Fonte: PNADC.

Como reflexo desses desempenhos, nota-se um aumento da relevancia dos ocupados da cor
branca, em detrimento dos demais (pardos e pretos), ao longo da pandemia, dentro da porteira
(Grafico 52). No entanto, para todas as cores e racas, a participacdo do agro no total do pais

aumentou, devido ao desempenho melhor do agro do que o mercado de trabalho brasileiro em
geral (Gréfico 53).
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Grafico 52. Participagdo na popula¢do ocupada da agropecuaria, por cor ou raca — média
maével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Grafico 53. Participacdo da agropecuaria nas ocupa¢gdes do mercado de trabalho
brasileiro, por cor ou raca — média mdvel em quatro trimestres (%)
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Por fim, quando se analisa a populacédo ocupada por escolaridade nota-se que quem mais sofreu
as consequéncias negativas da pandemia foram os que tém menos instrucao. Ou seja, enquanto
os trabalhadores com ensino superior’” e os com ensino médio’® registraram uma expanséo

acumulada nos ultimos quatro trimestres de, respectivamente, 15,2% e 15,7%, os com até
fundamental completo” contrairam 0,6% (Gréfico 54).

Vale ressaltar que os ocupados com menos qualificacdo ja vinham contraindo antes mesmo da
pandemia, mas o ritmo de queda se intensificou no inicio de 2020 e voltou a desacelerar no
comeco de 2021. Os ocupados com até ensino médio e até ensino superior, quase nao sentiram
a crise, de forma que em nenhum momento desde o inicio da pandemia registraram contracgéo,

apenas registraram uma desaceleracdo no segundo trimestre de 2020, mas logo se recuperaram
(Gréfico 54).

Grafico 54. Variagdo acumulada em quatro trimestres do pessoal

ocupado na
agropecuaria — por escolaridade (%) — média mével de quatro trimestres
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Como resultado, a participacéo das pessoas com maiores qualificacao (médio e superior) dentro
da atividade agropecuaria aumentou ao longo da pandemia, em detrimento dos que tém menor
qualificacdo. No entanto, € importante destacar, que a maior parte do mercado de trabalho do
setor, como ja foi visto, ainda é formado por pessoas que tém até o ensino fundamental (69,6%)
(Gréafico 55).

Gréfico 55. Participacédo na populagcdo ocupada da agropecuéria, por escolaridade — média
maével em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Em relacdo ao mercado de trabalho brasileiro, os ocupados na atividade agropecuaria,
independentemente da escolaridade, tiveram sua representatividade aumentada ao longo da
crise sanitaria que atingiu o pais no inicio de 2020. Isso ocorreu porque, para todos os niveis de
instrugcdo, o desempenho da agropecuéaria foi melhor (ou menos pior) do que o do mercado em
geral (Grafico 56).
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Gréafico 56. Participacdo da agropecuaria nas ocupacbes do mercado de trabalho
brasileiro, por escolaridade — média movel em quatro trimestres (%)
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Fonte: PNADC.

Diante disso, fica claro que, apesar do bom desempenho do setor agropecuario, em termos
econdmicos, ao longo da pandemia de Covid-19, o mercado de trabalho correspondente néo
passou ileso. Porém, foi, de modo geral, menos afetado do que a média de todos os setores

econdmicos do pais.

Contudo, os impactos no mercado de trabalho do setor foram distintos quando se considera
diferentes tipos de ocupacéo (categoria e formalidade), bem como as caracteristicas do produtor
(sexo, cor ou raca e escolaridade dos ocupados). De modo geral, os mais prejudicados pelas
turbuléncias causadas pela pandemia de Covid-19 foram: empregados no setor privado, em

ocupacdes formais, homens, pretos e pardos e com baixa escolaridade.
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