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“Nossas preciosas matas vao desaparecendo, vitimas do
fogo e do machado destruidor da ignoréncia e do
egoismo (...) sem o que [as matas] nosso belo Brasil, em
menos de dois séculos, ficard reduzido aos paramos e

desertos aridos da Libia”

José Bonifacio (1823)

“The nation that destroys its soil destroys itself”

Franklin D. Roosevelt (1937)
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Resumo

O Projeto PlanaFlor visa a valorizar os ativos ambientais do pais, de modo a promover o
desenvolvimento sustentavel, a partir da efetiva implementacéo do Cédigo Florestal brasileiro.
Este relatorio estima os custos de implementagéo do Codigo Florestal Brasileiro, considerando

objetivos estratégicos estabelecidos pelo PlanaFlor.

Dentre os objetivos estratégicos, foram considerados: a manutencdo dos ativos ambientais
presentes na vegetagdo nativa em areas privadas nao protegidas, a conversdo de pastagens
degradadas em agricultura, integrac@o lavoura pecuéria floresta e/ou sistemas agroflorestais,
reducdo da fragilidade da agricultura familiar, fomento a uma cadeia produtiva de mudas de
espécies nativas e, finalmente, restauracdo de areas de déficit de APP e reserva legal. A partir
desses objetivos, este relatorio apresenta estimativa de custos associados a implementacgéo do

Cadigo Florestal.

Alguns custos estimados sdo anuais. Nesse caso, se enquadram os valores para conservacao
de areas de vegetacdo nativa, bem como os custos associados a reducdo da fragilidade da
agricultura familiar no pais. Estima-se que sejam necessarios R$ 28 hilhées/ano, sendo R$ 25
bilhdes para conservacdo de areas de excesso de reserva legal e R$ 3 bilhdes para fomentar

uma agricultura familiar sustentavel.

Os demais custos estimados neste relatorio devem ser encarados como um valor Unico, a ser
despendido até 2030. Estima-se que sejam necessarios R$ 103 bilhdes para implementar os
demais objetivos estratégicos do PlanaFlor. Parte substancial desse valor refere-se ao restauro
de vegetacgdo nativa em areas com déficit de reserva legal e APP, o que demonstra como o custo
de reparar os danos ambientais é substancialmente maior do que o custo de manter ativos

ambientais (quando se compara com 0s valores necessarios para conservar).

Para implementar o PlanaFlor, redesenhar o sistema de incentivos sera fundamental. E preciso
considerar uma alteragdo substancial no sistema de crédito rural equalizado nos Planos Safra
futuros, bem como redesenhar o Imposto Territorial Rural, de modo a induzir uma agricultura
sustentavel e de baixo carbono no pais. Por fim, restabelecer uma diplomacia climatica e garantir
direitos de propriedade bem definidos sera de suma importancia para receber fluxos voluntarios
de recursos internacionais que possam auxiliar o financiamento do PlanaFlor, bem como para
gerar ativos financeiros associados aos ativos ambientais, de modo a alcancar os objetivos do

PlanaFlor de forma custo-efetiva.
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Introducéo

O Projeto PlanaFlor € uma iniciativa elaborada sob a coordenagdo de um consércio de
instituicbes constituido por BVRIio, Fundag¢éo Brasileira para o Desenvolvimento Sustentavel
(FBDS), Fundacéo Getulio Vargas (FGV) e Conservation Strategy Fund (CSF-Brasil) com o
proposito de oferecer aos governantes e a sociedade brasileira um Plano Nacional de

Implementacédo do Cédigo Florestal — o PlanaFlor.

Concebido a partir do reconhecimento da “fungao estratégica da atividade agropecuaria e do
papel das florestas e demais formas de vegetacdo nativa na sustentabilidade, no crescimento
econdmico, na melhoria da qualidade de vida da populagéo brasileira e na presenca do Pais nos
mercados nacional e internacional de alimentos e bioenergia” (conforme consagrado no artigo
primeiro do Codigo Florestal), o PlanaFlor é uma estratégia de desenvolvimento que considera
0 uso do solo, a protecdo e recuperacdo das florestas e a sustentabilidade da producédo
agropecuaria como principais vetores de geracao de oportunidades de trabalho, renda,

empreendedorismo e prosperidade no meio rural.

A primeira etapa do Projeto PlanaFlor foi dedicada a estabelecer os objetivos estratégicos a
serem perseguidos. Para tanto, foram desenvolvidos estudos e diagnosticos que analisam o
impacto da implementacao do Codigo Florestal no PIB e na producgédo agricola, na conservagao
e restauracdo da vegetacdo nativa, no armazenamento e emissdes de carbono, identificam
déficits e excedentes de APPs e Reserva Legal, entre outros®. Os estudos também apresentam
um mapeamento de areas prioritarias para a expansao da agricultura, para a compensacao de
Reserva Legal e para a restauracdo da vegetacdo nativa e identificam os gargalos existentes
para a implementacédo do Cdodigo Florestal e para o desenvolvimento de uma agropecuaria de
baixo carbono, alta produtividade e livre de desmatamento. A partir de tais estudos, foram

estabelecidos oito objetivos estratégicos.

A segunda etapa do Projeto PlanaFlor consiste em detalhar os planos de acao especificos para
cada objetivo estratégico, estabelecendo metas e indicadores de monitoramento
correspondentes. Como regra geral, a implementacdo do PlanaFlor envolvera acbes de
fiscalizagé&o, incentivo e planejamento. As actes de fiscalizac&o e planejamento ndo requererdo
dotacBes orcamentérias significativas. As agdes de incentivo (linhas de crédito subsidiados,
subsidios fiscais e algumas a¢des de fomento) serdo em grande medida realizadas mediante a
realocacao dos recursos ja destinados a tais areas, a partir de uma revisdo dos critérios de
priorizacdo na concessdo de tais beneficios. Recursos adicionais, no entanto, se farao

necessarios.

* Ver em https://planaflor.org/
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Este relatério trata justamente de um esforco de quantificacdo dos custos de implementacao do
PlanaFlor. Foram estimados os custos de implementacdo para os objetivos estratégicos: (2)
expandir agricultura sem desmatamento; (3) incentivar a ado¢édo em larga escala de préticas de
producdo agropecuaria de baixo carbono; (4) promover agricultura familiar sustentavel,
garantindo seguranca alimentar no campo e nas cidades; (6) ampliar a efetividade da protec&o
da vegetac&o nativa em areas privadas, protegidas e ndo protegidas; e (7) restaurar areas de
preservacdo permanente e de reserva legal, zerando o déficit de vegetacao nativa em imoveis

rurais.
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Metodologia

Este relatério tem como objetivo estimar os custos associados aos objetivos estratégicos do

PlanaFlora. De modo geral, a maior parte dos objetivos podem ser traduzidos em efeitos sobre

a forma como se da o uso da terra no Brasil. O quadro 1 apresenta 0s oito objetivos estratégicos

e relaciona, quando possivel, 0s objetivos com metas quantificaveis e sua relacao estimada com

mudanga no uso da terra.

Quadro 1 — Objetivos estratégicos do PlanaFlor e potencial sobre uso da terra

Objetivo Estratégico

1 Fortalecer a capacidade institucional
dos 6rgaos de governo e desenvolver
um sistema de governanca que
assegure transparéncia,
monitoramento social e comando e
controle eficientes

2 Expandir a agricultura sem
desmatamento

3 Expandir a agropecuéaria brasileira em
uma producédo de baixo carbono

4 Promover a agricultura familiar
sustentavel, garantindo seguranca
alimentar no campo e nas cidades

5 Fortalecer uma silvicultura sustentavel
com participacdo de espécies nativas

6 Ampliar a efetividade da protecao da
vegetacao nativa em areas privadas,
protegidas e n&o protegidas

7 Restaurar areas de preservacao
permanente e de reserva legal, zerando
o déficit de vegetacdo nativa em
imoveis rurais

8 Aperfeicoar sistemas de crédito,
incentivos financeiros e tributarios
paraincentivar a conservacao e a
restauracao florestal, a agropecuaria
sustentavel e de baixo carbono e maior
equidade social

Potencial

[6,6 milhdes de cadastros (600 Mha) no CAR a serem
validados. Adicionalmente, as acfes de fortalecimento
institucional tém um impacto transversal e indireto,
criando as condicdes necessarias para a
implementacdo dos demais OE, e da implementacéo
do CF em geral.]

15,7 Mha de pastagens degradadas com alta aptidao
agricola e baixo potencial de regeneracédo natural; 110
Mha de vegetacao nativa conservada, sem protecao,
em areas privadas (excedente de Reserva Legal).

Agricultura de baixo carbono implementada em 20,4
milhdes de hectares até 2030

557 municipios com alto grau de Fragilidade da
Agricultura Familiar a serem atendidos

74,9 milhdes de hectares de pastagens degradadas

278,2 Mha de vegetacao nativa em areas privadas,
sendo 167,8 Mha em areas protegidas (RL e APP) e
110,4 Mha de areas nao protegidas (ERL)

18,8 Mha de &reas de déficit de APP e RL, sendo 12M
para restaurar (8,1Mha APP + 3,9 Mha RL)

[Transversal]

Fonte: PlanaFlor 2030
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Conforme discutido na Introducao, este relatério tratara dos objetivos cujas metas podem ser
mensuraveis em termos de custos de implementacdo. Desse modo, serdo apresentados
resultados e as respectivas metodologias para custos de implementacdo dos objetivos

estratégicos de 2, 3, 4,6 e 7.

Metodologia para objetivos estratégicos 2,3,6e 7

Essas metas, sobretudo aquelas que implicam manutencéo de vegetacao nativa, reflorestamento
e conversao de pastagens degradadas, podem ser relacionadas ao uso da terra atual. Desse
modo, é possivel ter uma ideia clara do esforco a ser feito para a implementacao do PlanaFlor.
A Tabela 1 mostra, a seguir, como se da essa relacdo. Na coluna a esquerda, observa-se a
classificagdo de uso da terra proposta pelo Mapbiomas, tendo o ano de 2019 como base. A
coluna “Processo” identifica as alteragdes (ou manutencdo) do uso da terra de acordo com os
objetivos estratégicos do PlanaFlor2030. A coluna “Area” esta associada aos usos da terra da
coluna “Processo” e estd medida em milhdes de hectares. Por fim, a coluna “Uso Agregado no
Cenario PlanaFlor 2030” relaciona as transi¢cdes entre uso da terra em 2019 com uso da terra

desejado/planejado pelo PlanaFlor em 2030.

Tabela 1 — Uso daterra em 2019 e implementac&o do PlanaFlor 2030

Uso Agregado Processo Area (em Uso Agregado no
em 2019 M ha) Cenério PlanaFlor
2030
Past. N&o Manutencgé&o da 92,7 Pastagem Conservada
Degradada Pastagem
Antiga Recuperacéo de 30,6
Pastagem Pastagem
Degradada . .
Converséo Para 11,3 Nova Area de
Agricultura Agricultura, SAF e IFPL
Conversédo Para 20,4
IFPL

Conversao Para SAF

Converséo para VN 3,9 Vegetacao
no déficit de RL Natural/Recuperada

Converséo paraVN 8,1
no déficit de APP

Vegetacao Protegidas pelo CFB 167,8
Natural (APP + RL)
Excedente (RL) 110,4
garantido pelo
PlanaFlor
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Demais Terras 288,5
Conservadas (UC,

Tl, etc)
Usos Manutencéo Floresta 8,2 Agricultura e Silvicultura
Agricolas/Silvic Plantada gque se mantiveram
ultura . )
Manutencgéo Soja 36,3
Manutencdo Cana 10,5
Manutencédo outras 39,7
AgTemp
Manutencgéao 1,3
AgPerene
Outros Area Ndo Vegetada 4,9 Manutencédo de Outros
. Usos
Agua 15,3
Total 850,7 Total

Fonte: Mapbiomas e PlanaFlor 2030

Nesse sentido, tomando-se pastagens degradadas como exemplo, estima-se que os 75,1
milhdes de hectares de pastagens degradadas no pais sejam reduzidos a zero. Nesse caso, 30,6
milhdes de hectares seriam recuperadas para pastagem conservada,? 11,3 milhdes de hectares
seriam convertidos para agricultura (de acordo com objetivo estratégico 2), 20,4 milhdes de
hectares sejam convertidos para ILPF e/ou SAF (de acordo com objetivo estratégico 3) e 12
milhBes de hectares sejam convertidos em vegetagcéo nativa para cobrir os déficits de area de
preservacéo permanente (APP) e reserva legal (RL) (de acordo com objetivo estratégico 7). Além
disso, o objetivo 6 prevé a manutencdo de 110,4 milhdes de hectares de areas com excedente

de reserva legal.

Uma vez apresentados os valores estimados para manutencdo de areas de reserva legal e
conversdo de pastagens degradadas em usos alternativos, € necessario discutir os custos
associados a cada rubrica considerada. O Quadro 2, a seguir, apresenta os tipos de custos

considerados para cada objetivo estratégico e seus efeitos sobre uso da terra:

2 Embora ndo sejam apresentadas estimativas de custos de recuperagao desses 30,6 milhndes de hectares, por nédo fazer parte do
PlanaFlor, é possivel adotar a mesma metodologia para estimar o valor para recuperacéo dessa area.
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Quadro

obj

2 — Custos

Objetivo estratégico

Expandir a agricultura sem

desmatamento

Expandir a agropecuaria

serem

considerados

Uso da terra

15,7 M Ha de

pastagem degradada

para agricultura

110 M Ha de
vegetacao nativa
conservada em

areas nao protegidas

brasileira em uma producédo de 20,4 M Ha de ABC

baixo carbono

Ampliar a efetividade da
protecdo da vegetacdo nativa
em areas privadas, protegidas

e ndo protegidas

Restaurar areas de
preservacao permanente e de
reserva legal, zerando o déficit
de vegetacdo nativa em

iméveis rurais

(converséo
ILPF/SAF)

110 M Ha de
vegetacdo nativa
conservada em

(mesmo que OE 2)

18,8 M Hade RL e

compensacéo)

Fonte: elaboracéo prépria

areas nao protegidas

APP (sendo 12 M de
restauracdo e 6 M de

por objetivo

Custo
considerado

Custo de
conversao de
pastagem
degradada +
custo de lavoura

Custo de
oportunidade da
terra

Custo de
conversao de
pastagem
degradada para
ILPF/SAF

Custo de
oportunidade da
terra

Custo de
reflorestamento

Metodologia de custos de implementacdo do Objetivo 2

estratégico

Fonte

Carlos et al.
(2022)+
Censo Agro
2017

Young et al.
(2016) e
Censo Agro
2017

Carlos et al.
(2022),

Censo Agro
2017, Young
et al. (2016)

Young et al.
(2016) e
Censo Agro
2017

Young et al.
(2016) e
Tymus et al
(2018)

Em relac&o ao objetivo estratégico “Expandir a agricultura sem desmatamento”, as metas de uso

da terra se desdobram em duas: (i) converter pastagem degradada para uso agricola e (ii)

manutencio de vegetacdo nativa conservada em areas privadas nio protegidas.® Para a meta

de conversdo de pastagens degradadas em agricultura, este relatério baseia-se nos custos

estimados por Carlos et al. (2022). Para que o solo seja recuperado, Carlos et al. (2022)

8 Compreende-se que a manutengéo de vegetagdo nativa em dreas conservadas privadas protegidas, bem como em éreas publicas serdo foco do
Objetivo Estratégico “Fortalecer a capacidade institucional dos érgdos de governo e desenvolver um sistema de governanga que assegure
transparéncia, monitoramento social e comando e controle eficientes”. Nesse caso, ha um custo fiscal envolvido em reestabelecer o aparato
institucional associado. Porém, esse tipo de custo fiscal ndo sera foco deste relatdrio.
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consideram que é necessario 0 preparo e correcao do solo, além do plantio. O estudo em tela
detalha custos de recuperacédo de pastagem degradada por unidade da federagéo e bioma, além

de considerar o estagio da degradacéo.

Para este objetivo, que considera a substituicdo de pastagem degradada por terra para lavoura,
considera-se que o custo € composto por duas partes. A primeira refere-se ao custo de preparo
e correcdo do solo, cuja fonte é Carlos et al. (2022).* A segunda parte refere-se ao custo de
plantio de lavoura temporaria. Para isso, foram extraidas informa¢6es do Censo Agropecuario
sobre despesas relacionadas ao plantio de lavoura temporaria. Foram incluidas as despesas de
adubos, corretivos, sementes e mudas e os valores estimados representam uma proxy do custo
de plantio por hectare e Unidade da Federacdo. Finalmente, a area de transicdo de pastagem
degradada para agricultura e os respectivos custos estao disponiveis por unidade da federagéo-
bioma — isto é, a area de cada UF presente em cada bioma brasileiro. Desse modo, o céalculo do

custo total é dado pela equacao a seguir:

Custo OF 2.1 = Z (Custo preparo + Custo plantio) yr_gio
UF-Bio

* Pastagem degradada p/ agriculturayp_gi, (1)

Onde o custo de implementacé&o do objetivo 2.1 é dado pela soma do custo de preparo e correcdo
da pastagem degradada e plantio de agricultura (por hectare) por unidade da federac@o-bioma
multiplicado pela area potencial de converséo de pastagem degradada em lavoura. A selecédo da
area de pastagem degradada que deve ser destinada a agricultura resulta da sobreposicao de
mapas de pastagem degradada, porém com baixo potencial de regeneragdo e alta aptidao
agricola e foi realizada pela Fundagéo Brasileira para Desenvolvimento Sustentavel (FBDS), no

ambito do projeto PlanaFlor 2030.

Em relagédo ao objetivo estratégico 2.2, “Custo de manutencao de vegetacao nativa conservada
em areas nao protegidas”, considera-se o custo de oportunidade da terra. Esse custo refere-se
ao valor sacrificado (em termos monetdarios) pelo proprietario rural por abrir mdo da utilizagédo
das terras em atividades agropecuarias em favor da sua conservacao. Nesse sentido, trata-se
da renda minima que o proprietario rural esta disposto a receber para conservar as areas de

remanescentes florestais em sua propriedade (Young & Bakker, 2015).

40 parametro dos custos com mao-de-obra de Carlos et al. (2022) s&o fixos entre todas as UFs. Portanto, utilizamos dados de mao-de-obra por UF de
Young et al. (2016) para atualizar os parametros de Carlos et al. (2022).
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Este relatdrio utiliza duas abordagens para mensurar o custo de oportunidade da terra. Em
primeiro lugar, o custo de oportunidade pode ser mensurado pelo valor do arrendamento da terra,
uma vez que este valor ja reflete a renda da terra descontados outros fatores que afetam a renda
do proprietario, como investimento em maquinario, por exemplo. Nesse sentido, foram estimados
valores de arrendamento da terra para lavoura e pecuéria (além do valor médio), por unidade da
federacao. Os dados foram extraidos a partir das informacdes de despesas com arrendamento

e area arrendada do Censo Agropecuario de 2017.

Uma metodologia distinta para estimar o custo de oportunidade da terra também foi utilizada. Ao
estimarem esse custo, Young et al. (2016) ainda ndo dispunham de dados sobre arrendamento
daterra, pois o Censo Agropecuario ainda nao fora publicado. Nesse sentido, Young et al. (2016)
estimam o custo de oportunidade da terra a partir de trés métodos distintos, cada qual com suas
vantagens e desvantagens. O primeiro método estima o custo de oportunidade a partir do lucro
estimado de trés atividades agropecuarias concorrentes (agricultura, pecuaria e silvicultura). A
partir do lucro estimado por atividade, os autores calculam um custo de oportunidade ponderado
médio por municipio, de acordo com o percentual de uso da terra de cada atividade. O segundo
método estima, a partir de um modelo econométrico, a relagdo entre preco da terra e
caracteristicas fisicas e de mercado presentes em cada municipio. Por fim, a terceira forma de
estimar o custo de oportunidade a partir de pregcos observados no mercado fundiario e estima
um valor de arrendamento aplicando-se uma taxa de desconto que representaria o lucro das
atividades ali empregadas. Como cada método tém prés e contras em relacédo a disponibilidade
de dados, cobertura geografica e premissas adotadas, Young et al. (2016) optaram por trabalhar

com uma média dos trés métodos.

Neste relatorio, optou-se por estimar o custo de oportunidade médio por unidade da federacéo,
a partir de Young et al. (2016) e a partir dos valores de despesas com arrendamento por hectare,
com a atualizacdo para valores de 2021. Desse modo, é possivel se obter uma estimativa de
custo de implementacdo do objetivo 2.2 por municipio, que pode ser agregado de modo a se

obter o custo total para o pais, de acordo com a equacéo (2) a seguir:

Custo Objetivo 2.2z, = Z COT,, x Excesso de RL,, (2)
m

Onde COTm € o custo de oportunidade da terra no municipio m, que é multiplicado pelo excesso
de reserva legal no mesmo municipio m. A soma desse valor para todos 0os municipios resulta
no custo de implementacao do objetivo 2.2, qual seja a manutencéo de 110 milhdes de hectares
de vegetacao nativa conservada em areas privadas ndo protegidas. Finalmente, é possivel que
parte substancial da area privada nao protegida que esta conservada ja seja composta de terras
marginais. Ou seja, parte importante dessa terra pode mesmo ja ndo ter uso comercial (nesse
caso, o custo de oportunidade seria igual a zero). Nesse caso, considera-se, CoOmo um cenario
alternativo, que apenas areas em terras de expansdo da fronteira agricola (municipios nos

biomas Cerrado e Amaz6nia) teriam custo de oportunidade da terra superior a zero.
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Vale notar que o objetivo estratégico 6 € 0 mesmo que o objetivo estratégico 2.2. Portanto, para
evitar dupla contagem, esse valor sera calculado apenas uma vez, ainda que possa aparecer

mais de uma vez nas narrativas do PlanaFlor 2030.

Metodologia de custos de implementacdo do Objetivo 3

No que se refere ao objetivo estratégico 3, expandir agricultura de baixo carbono, foram
identificadas areas de pastagem degradadas para agricultura de baixo carbono. Esse trabalho
foi realizado pela Fundacéo Brasileira para Desenvolvimento Sustentavel (FBDS) e consiste na
sobreposicdo de mapas rasterizados de pastagem degradada (cuja fonte é o Mapbiomas) e de
carbono no solo (entre 0 e 30 cm de profundidade, cuja fonte € EMBRAPA). Em seguida, foram

identificadas as areas de valores mais baixos de carbono no solo como prioritarias.

Em relacéo ao custo de transicéo, foi considerado o custo de converséo de pastagem degradada,
com vistas a formacao de Integracéo Lavoura Pecuaria Floresta (ILPF) e Sistemas Agroflorestais
(SAF). Tendo em vista a possibilidade de ILPF, foi considerado que o custo deve refletir um mix
dos custos de: lavoura, pecuaria e floresta. Como um cenario possivel, foram adotados os
percentuais de 45%, 45% e 10%, respectivamente. Desse modo, o0 custo unitario do objetivo 3 é

dado por:

Custo OF 3gg = Z {[(0,4-5 * Custo Médio OF 2.1) yp_gio
UF—Dio

+ (0,45 * Custo Médio Recuperacgio Pastagem)yp—_gio
+ (0,1 * Custo Médio OF 7)yr_gio|

* Area para Agricultura de Baixo Carbonoyg_g;, } 3)

Ou seja, trata-se da multiplicacdo da area de pastagem degradada com baixo nivel de carbono
no solo (destinada a agricultura de baixo carbono) multiplicado pelo custo médio de uma cesta
composta pelo custo estimado para o OE 2.1, o custo de recuperagéo de pastagem proposto por
Carlos et al. (2022) e o custo de restauracdo florestal, segundo o OE 7, a ser apresentado a
seguir. Como os arranjos florestais em ILPF tendem a ser com silvicultura comercial, utilizamos
o custo de plantio total estimado por Ribeiro et al (2022), uma vez que ha convergéncia na ordem

de grandeza entre esses custos com os custos de implementac&o de silvicultura®.

5 Nos dois casos, o custo médio é de cerca de R$ 15.000/hectare.
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Metodologia de custos de implementagéo do Objetivo 6

Este objetivo considera a manutencao de vegetacao nativa em areas ndo protegidas, exatamente
como no objetivo 2.2. Desse modo, a metodologia de célculo e, por conseguinte, os resultados

Serao 0s mesmos.

Metodologia de custos de implementacéo do Objetivo 7

O objetivo 7 considera o desafio de lidar com uma area de 18,9 milhdes de hectares em APP e
Reserva Legal desmatadas ilegalmente. Admite-se que parte desse déficit — 6,9 milhdes de
hectares — seriam compensados por meio da aquisicdo de Cotas de Reserva Ambiental ou outras
formas de compensacao previstas no Cédigo Florestal Brasileiro (conforme Art. 66 do CF). Os
demais 12 milhdes de hectares seriam, de acordo com o objetivo 7, restaurados, de modo que
seja possivel atingir a meta proposta pelo Brasil nas Contribuicdes Nacionalmente Determinadas

(NDC) nos Compromissos de Paris.

Assim, para estimar o custo de restaurar 0s 12 milhdes de hectares, seréo utilizados dois custos
de reflorestamento: o primeiro, proposto por Young et al. (2016), no qual os autores
desenvolveram uma metodologia que considera custos de cercamento e recuperagédo por UF-
bioma brasileiro, a partir de extensa revisdo da literatura. S&o considerados: custos de
cercamento, custo de limpeza do terreno, custo de estabelecimento das mudas, bem como
custos de manuten¢do nos dois anos subsequentes — onde os dados estdo disponiveis por
unidade da federagdo-bioma.® O segundo método refere-se aos diferentes custos de
reflorestamento sob diferentes técnicas, conforme proposto por Ribeiro et al. (2022) e adaptado
de Tymus et al (2018) — com dados para diferentes custos de reflorestamento em condic8es

favoraveis e desfavoraveis e por bioma.

No cenario em que serédo utilizados os custos de reflorestamento propostos por Young et al.
(2016), sera tambhém realizada uma adaptacéo: no caso das areas de APP e RL a se recuperar
da Amazobnia, sera considerado apenas o custo de cercamento, enquanto nos demais biomas o
custo de cercamento soma-se ao custo de reflorestamento. Assumiu-se esse cenario para a
regido amazodnica tendo em vista que o bioma ainda é capaz de apresentar altas taxas de
regeneragcdo - Assungdo e Gandour (2017) estimam que 25% das areas desmatadas na
Amazénia haviam se regenerado — de modo que ndo haja a necessidade de recuperagéo

(limpeza do terreno, estabelecimento das mudas e manutencéo).”

6 Para maiores detalhes acerca dos itens que constam no custo de recuperacao florestal, ver Young et al. (2016).

7 Para uma analise do potencial de restaurag&o florestal em larga escala na Amazonia, ver Pinto et al. (2021).
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Ao utilizar a contribuicdo de Ribeiro et al. (2022), os diferentes custos unitarios associados a
cada técnica de reflorestamento foram ponderados a partir das areas de alto, médio e baixo
potencial de regeneracgado natural,® conforme sugerido pelos préprios autores. A equacédo abaixo
resume como a ponderacao do custo unitario sera realizada — e replicada separadamente para

os cendrios com Condicdes Favoraveis e Desfavoraveis de reflorestamento.

Custo Médio Recuperagio PlanaFlorg;pma

= (Custo Plantio Totaly;,mq * % area baixo pot.de reg.nat.,ioma )
+ (Custo Enriq.— Adens.piomae* % area médio pot.de reg. nat.pioma )

+ (Custo Cond. Reg.Nat.pioma* % area alto pot.de reg.nat.pyioma ) (4)

Adicionalmente, deve-se levar em consideracdo que a demanda por mudas de espécies nativas
para um projeto de se restaurar 12 milhdes de hectares pode ndo encontrar capacidade de
producgdo por parte dos viveiros nacionais. Nesse sentido, € necessario estimar o montante de
investimentos na cadeia produtiva florestal para fazer frente a necessidade de restauracao de 12

milhdes de hectares de vegetacao nativa.

Nesse aspecto, Vital e Ingouville (2016) avaliam justamente 0s investimentos necessarios na
capacidade produtiva de mudas de espécies nativas para atendimento do Cdadigo Florestal. Os
autores avaliam a capacidade de produgéo de mudas por bioma no pais. Em seguida, estimam,
0 padrdo de demanda e capacidade instalada de producéo anual de mudas. Assim, diante do
excesso de demanda estimada, os autores projetaram 0s investimentos necessarios para

expanséo da capacidade de produgéo.

Neste relatério, adota-se a metodologia proposta por Vital e Ingouville (2016), com atualizagéo
dos numeros de acordo com as estimativas do proprio PlanaFlor para déficit de vegetagao nativa.
Com base nisso, sera possivel ter uma estimativa dos investimentos necessarios para
adequacao da capacidade nacional de producdo de mudas de espécies nativas para que se

alcance o objetivo estratégico 7.

Grosso modo, os autores utilizam um modelo que considera: (i) capacidade instalada de
producdo de mudas nativas; (i) déficit de reserva legal e APP que deve ser restaurado; (iii)
funcao de producéo de restauro (mudas por hectare), sob diferentes técnicas de plantio (plantio

total, alto enriquecimento e baixo enriquecimento).

8 Os percentuais de area com diferentes potenciais de regeneracdo natural foram retirados do relatério produzido pelo FBDS (Mello et
al., 2022).
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Com isso, os autores estimam cenarios de demanda anual por mudas e sua diferenca para a
capacidade instalada. Do excesso de demanda, 0s autores estimam quantos viveiros deveriam
ser construidos, de modo a gerar capacidade produtiva que cubra aquele excesso. Em seguida,
a partir de um custo de implementacdo de um viveiro representativo, 0s autores estimam os
investimentos necessarios para a expansao da cadeia produtiva de mudas nativas de modo a
atender o Caodigo Florestal. Neste relatério, a metodologia proposta sera seguida, com algumas

adaptacoes.

Além dos cenarios (i) plantio total, (i) alto enriquecimento, e (iii) baixo enriquecimento, sera
construido um quarto cenario onde as necessidades de mudas desses cenarios serao
ponderadas (de modo analogo a equacdo (4)) pelo percentual das areas com diferentes
potenciais de regeneracao natural. Isto é, a quantidade total de mudas do cenério de plantio total
foi multiplicada pela area percentual de baixo potencial de regeneragdo natural, enquanto a
demanda por muda no cenario alto enriquecimento foi multiplicada pela area percentual de médio
potencial de regeneracédo natural e, por fim, baixo enriquecimento foi multiplicado pela area

percentual de alto potencial de regeneracdo natural.

Capacidade instalada

Estima-se que o pais tenha capacidade de producé@o de 142 milhdes de mudas de espécies

nativas por ano, sendo que metade dessa capacidade esta localizada na regido Sudeste.®

Demanda por mudas

A demanda por mudas € calculada a partir da relacdo mudas/hectare sobre diversas técnicas e
a area a ser restaurada (12 milhdes de hectares). Em seguida, considera-se, como no Plano
Nacional de Recuperacao da Vegetacdo Nativa (Planaveg) que esse restauro ocorrera ao longo

de vinte anos, de modo a se obter uma demanda anual por mudas.

° Essa estimativa foi realizada por IPEA (2015) e refere-se a 2014. Infelizmente, ndo houve atualizagéo desse levantamento. Por outro
lado, dado o cenario de estagnagdo do pais desde 2014 e a capacidade ociosa entdo estimada em 60% aquela época, é razoavel
admitir que ndo houve crescimento na capacidade instalada no setor.
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Excesso de demanda

Da diferenca entre a demanda anual por mudas e a capacidade atual de producéo, se calcula o

excesso de demanda de mudas. Desse excesso de demanda, sdo calculados os viveiros

adicionais que devem ser instalados para suprir a demanda por mudas nativas. A Tabela 2

apresenta a necessidade de viveiros a serem construidos de acordo com trés técnicas distintas

de restauro. Foram consideradas as técnicas de Plantio total, alto enriquecimento e baixo

enriquecimento.

Tabela 2 - Demanda anual, capacidade instalada, excesso de demanda e viveiros a serem
construidos, por tipo de técnica de restauro

Muda
. s/
Técnica hecta

re
Plantio total 1,666
Alto 800
enriquecimento
Baixo 250
enriquecimento
Ponderado Pot. de 636

Reg.

Demanda
Hectares a
anual
restaurar
(milhdes) ~ mudas
(milhdes)
12 1,000
12 480
12 150
12 382

Capacidad
e instalada
(milhdes)

142

142

142

142

Fonte: elaborag&o propria, a partir de Vital e Ingouville (2016)

Custo de implementacdo de um viveiro representativo

Excesso
de
demanda

858

338

240

Viveiros a
serem
construid
0s

286

113

80

Vital e Ingouville (2016) estimam o custo de implementacdo de um viveiro representativo com

capacidade de produzir trés milh8es de mudas, a partir de entrevistas realizadas com empresas

do setor. A Tabela 3 apresenta em detalhamento o investimento associado a instalagdo de um

viveiro representativo.
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Tabela 3 - Custo de implementacdo de um viveiro representativo com capacidade de

producdo de trés milhdes de mudas

Itens

Terreno

Alojamento (cozinha/banheiro/quartos/lavanderia)
Casas (morador fixo/administrador/engenheiro)
Cercamento e topografia

Terraplanagem

Galpé&o 800m2 (pré-fabricado)

Camara fria (com instalacéo elétrica)

Irrigacdo (incluindo projeto, rede, material e filtros)
Poco artesiano

Cisterna

Casa de vegetacdo - 2.000m?

Fossa e filtro

Alvenaria do galpéo - 120m?2

Sementeiras e canteiros

Equipamentos de escritorio

Insumo de producéo -
vasos/tubetes/citrus/caixas/sementes/substrato
Ferramentas

Um veiculo 4x4

Dois microtratores

Total

Fonte: Vital e Ingouville (2016)

Valor

(R$) -

1,500,000
300,000
300,000
80,000
120,000
150,000
50,000
180,000
50,000
70,000
400,000
80,000
300,000
250,000
50,000
300,000
30,000
100,000
70,000

4,380,000

Valor (R$) -
Precos de

2,003,141
400,628
400,628
106,834
160,251
200,314
66,771
240,377
66,771
93,480
534,171
106,834
400,628
333,857
66,771
400,628
40,063
133,543
93,480

5,849,171

Os valores originais sédo nominais de 2016. Desse modo, esses valores sao corrigidos a partir do

deflator implicito do PIB. Com isso, o valor médio de implementag&o de um viveiro representativo,

a precos de 2021, é de R$ 5,8 milhdes.
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II.2 — Metodologia para objetivo estratégico 4

O objetivo estratégico 4 prevé a promocgdo da agricultura familiar e a garantia da seguranca
alimentar no campo e nas cidades. Estudo realizado no &mbito do PlanaFlor identificou 557
municipios com alto grau de fragilidade da agricultura familiar. Essa identificacéo baseou-se em
critérios relacionados a: (i) produtividade das principais culturas da agricultura familiar (feijao,
arroz, milho, mandioca e trigo); (ii) densidade de estabelecimentos familiares; (iii) desigualdade

de terra; (iv) déficit estimado de APP.

A fim de se estimar o montante de recursos necessarios para reduzir a fragilidade da agricultura
familiar nesses municipios, este relatorio considera a necessidade de estimulos tanto por parte
da oferta quanto por parte da demanda. O intuito aqui € cotejar o desempenho de municipios

com baixa fragilidade da agricultura familiar com aqueles com alta fragilidade.

No caso da oferta, parte-se do pressuposto que os municipios de alta fragilidade irdo equiparar
0 montante recebido pelo Pronaf por hectare da agricultura familiar com a mediana do Pronaf
por hectare dos municipios com baixa fragilidade. Para isso, utilizou-se os dados da Matriz de
Dados do Crédito Rural, disponibilizada pelo Banco Central do Brasil, e a area de agricultura
familiar do Censo Agropecuario de 2017 para estimar o valor médio entre 2019 e 2021 do
PRONAF por municipio — tanto os municipios de alta fragilidade (557), quanto os municipios que
ndo apresentam fragilidade de agricultura familiar (fora dos 557 municipios). A partir desses
dados, a Equacéo (4) é capaz de calcular o hiato do valor do Pronaf para que 0os municipios de
alta fragilidade (mAF) recebam por hectare o mesmo valor da mediana do Pronaf por hectare

dos municipios de baixa fragilidade (mBF).

557
Hiato Pronaf,r = Z (Med. Pronaf por ha mBF — Valor Pronaf por ha,ar)

mAF

x Area Ag. Familiar,,,r (4)

Pelo lado da demanda, parte-se dos municipios que constam no Programa de Aquisi¢cdo de
Alimentos (PAA) do Governo Federal — dados do PAA da CONAB. Nesse caso, o célculo do
Hiato do PAA para os municipios de alta fragilidade (mAF) da agricultura familiar consiste no
aumento do montante do PAA para que esses municipios tenham a mesma proporc¢ao de familias
(ou estabelecimentos, na terminologia do Censo Agro) recebendo o PAA do que a proporgcao

média de familias nos municipios de baixa fragilidade (mBF) — conforme a Equacao (5).
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557

Hiato PAA,p = Z (% Fam PAA mBF — % Fam PAApyar) * N° Estab.ar

MmAF
(Valor TotalPAA
*

Faml'liasPAA) )

Portanto, o calculo do valor do hiato, seja do Pronaf, ou do PAA, parte do pressuposto que
devemos pelo menos igualar a proporcéo de: (i) Pronaf por hectare; e (ii) percentual de familias
recebendo PAA nos municipios de alta fragilidade com a mediana ou média dos municipios de
baixa fragilidade. Com base nesses estimulos visando a ampliar a oferta de alimentos (PRONAF)

e a demanda (PAA), acredita-se que seja possivel atingir as metas do objetivo estratégico 4.1°

10 vale notar que os valores do PAA sdo, em si, relativamente baixos. Em 2017, o valor total do PAA foi de cerca de R$ 250 milhdes, a
precos atualizados. Trata-se de um valor médio de aquisi¢do de menos de R$ 9 mil por familia atendida pelo programa. Porém, o hiato
do PAA para os municipios de baixa fragilidade é quase o dobro do PAA tota de 2017. Isso se deve ao fato de que muitos municipios
sequer tém aquisi¢do de alimentos através do PAA.
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Resultados

Uma vez apresentada a metodologia de célculo, esta secdo apresenta efetivamente as
estimativas dos custos de implementacao dos Objetivos Estratégicos 2, 3, 4, 6 e 7. Deve-se ter
em mente que 0s custos associados ao OE 2.2 e ao OE 4 sao anuais. Ja os demais custos sao
Unicos. Ou seja, podem ser interpretados como um investimento Unico que resultara em

conversao de pastagem degradada (OE 2.1, 3), expansdo da area de vegetacdo nativa (OE 7).

Objetivo 2.2 (e Objetivo 6)

Conforme discutido, o custo de oportunidade da terra foi estimado por dois métodos distintos:
uma atualizacdo dos valores encontrados por Young et al (2016) e atualizacdo dos valores de
arrendamento por hectare informados no Censo Agropecuario, de 2017. A Tabela 4 a seguir
apresenta o custo total estimado para implementagéo do objetivo estratégico de manutencéo da
conservacdao de areas de mata nativa privadas nao protegidas. Nota-se que os valores estimados
variam entre R$ 24,7 e R$ 56,5 bilhdes por ano. Esses valores correspondem a um intervalo
entre 0,3% e 0,7% do PIB de 2021. Quando se considera o valor por hectare estimado, o intervalo
fica entre R$ 223 e R$ 512 por hectare/ano.

Tabela 4 — estimativas para custo de implementagcéo do OE 2.2 (e OE 6)

Custo de Custo de Custo de
< Arrendame Arrendame Arrendame
Area COT Total nto (pela nto (Lav nto
Bioma Excedente de (Young et 0 (P ) (Pastagem)
média) do Temp.) do
RL al, 2016) do
Excedente Excedente
de RL de RL Excedente
de RL
Amazdnia 10.364.366 4.078.763.260 1.950.370.684 2.976.473.453 995.499.952
Caatinga 35.414.510 5.977.508.894 12.0445420.61 10.8702.566.75 10.0274.1793.88
Cerrado 44.111.138 23.9935024.90 18.1684284.83 25.013‘.1454.37 7.937.150.703
MaEa . 8.386.687 9.361.097.615 6.770.853.479 8.678.641.766 3.190.517.229
Atlantica
Pampa 4.247.513 6.244.604.365 2.394.561.928 2.902.649.926 1.272.119.590
Pantanal 7.920.553 6.859.045.569 3.284.887.800 6.132.841.936 1.260.642.109
Total 110.444.767 56.514.044.60 44.613.379.34 56.574.628.20 24.683.723.46

7

0

Fonte: elaboracéo prépria
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Nota-se que ha uma variacdo razoavel entre as distintas formas de estimar o custo de
oportunidade da terra. Como esperado, o0 método que considera o valor de arrendamento para
pecudaria representa 0 menor custo, uma vez que, em geral,* A pecuaria € menos produtiva que
a lavoura temporaria. Desse modo, acredita-se que o método que considera o custo de
oportunidade da terra a partir do valor de arrendamento da terra para pecuaria representa a
melhor aproximacao do que seria a renda minima que o proprietario rural estaria disposto a
receber para conservar as areas de remanescentes florestais em sua propriedade. Em suma, é
de se esperar que areas nao protegidas ainda conservadas sejam compostas por terras
marginais. Nesse caso, em uma perspectiva Ricardiana, o custo que melhor representa a renda

da terra marginal seria justamente aquele mais baixo.

Diante disso, recomenda-se a utilizacdo do valor de R$ 24,7 bilhdes/ano (esse valor equivale a
algo como R$ 223/hectare/ano) como a melhor proxy para o custo de implementacéo do OE 2.2
(e OE 6).

Adicionalmente, conforme discutido na metodologia, assume-se a hipétese de que apenas areas
conservadas (privadas e ndo protegidas) na fronteira agropecudria devem ser consideradas. Em
outras palavras, se o custo de oportunidade da terra for considerado apenas para os biomas
Amazdnia e Cerrado, o valor total seria de R$ 8,9 bilhdes (considerando o custo de arrendamento

para pecuaria).

Objetivo 2.1

O custo de implementacéo do objetivo 2.1 — converséo de pastagem degradada em lavoura — foi
considerado em dois cenarios, que variam de acordo com o grau de degradagéo da pastagem.
A Tabela 5 apresenta o custo estimado de implementacao deste objetivo. O valor estimado para
recuperar o solo degradado e estabelecer uma agricultura de lavoura temporaria varia entre R$
10 e R$ 15 bilhdes, de acordo com a severidade da degradacéo do solo. Quando se considera
a variacdo regional, percebe-se que a regido Norte apresenta o potencial de conversao com
custos unitarios mais baixos (entre R$ 494 e R$ 975/hectare). A regido Sul, por outro lado, possuli
0 custo mais alto de expansao da agricultura em areas de pastagem degradada, bem como
pouca area a ser recuperada e, desse modo, deve ser vista como local menos prioritario para o
OE 2.1.

1 Vale notar que na regido Norte, a diferenga entre os custos estimados € a menor.
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Tabela 5 — Custo de implementacédo do OE 2.1

ng?g de?n Custo de Rec. Past. Custo de Rec. Past.
Regido 9 Moderad. Degrad. + Severa. Degrad. +
Degradada p/ . :
: Agricultura Agricultura
Agricultura
Centro-Oeste 4.613.200 5.154.719.228 7.372.192.009
Nordeste 1.935.051 1.485.746.274 2.415.886.553
Norte 2.569.902 1.271.221.913 2.506.522.464
Sudeste 1.977.902 1.799.834.954 2.750.573.091
Sul 203.945 285.247.075 383.279.332
Total 11.300.000 9.996.769.445 15.428.453.449

Fonte: elaboracéo prépria

Conforme discutido, esses valores ndo representam somas anuais. Seria um investimento para
recuperar o solo e estabelecer um uso mais produtivo, com expanséo potencial de 11,3 milhdes
de hectares para agricultura (atualmente, a agricultura ocupa cerca de 85 milh8es de hectares).
Isso representa, sem considerar ganhos potenciais de produtividade, um aumento de 13% na
producdo agricola do pais.

Objetivo 3

O objetivo 3 — expandir a agricultura de baixo carbono — foi estimado a partir da possibilidade de
estabelecimento de um sistema ILPF nos 20,4 milhGes de hectares de pastagens degradadas
gue tém baixo carbono no solo. A Tabela 6 apresenta o respectivo custo de implementacao do
OE 3. Assim como no objetivo estratégico anterior, também sdo considerados cenarios de
recuperacao de solo moderadamente ou severamente degradado. Conforme discutido na
metodologia, esse objetivo estratégico foi considerado a partir de um mix de custos. Como o
custo de reflorestar é mais alto, ao considerar 10% de reflorestamento, o custo unitario de
implementacao é cerca de 2,5 mais alto que o custo unitario do OE 2.1.

A partir da tabela, pode-se observar que o custo total oscilaria entre R$ 43 e R$ 54 bilhdes para
implementar uma agricultura de baixo carbono em pastagem degradada. A area com potencial
de conversédo concentra-se, sobretudo, nas regides Nordeste e Centro-Oeste, que somam 85%

da area total a ser convertida.
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Tabela 6 — Custo de implementacao do OE 3

Area para Agricultura

Custo para
Implementacédo de

Custo para
Implementacédo de

Regido de Baixo Carbono em SAF/ILPF em Pastagem SAF/ILPF em Pastagem
Past. Degradada Mod. Degrada (c/ 45%L; Sev. Degrada (c/ 45%L;
45% P; 10% F) 45% P; 10% F)
Norte 1.802.946 3.009.370.307 3.950.403.997
Nordeste 13.520.945 27.667.863.346 34.800.383.115
Sudeste 1.288.117 2.558.711.262 3.239.801.804
Sul 153.919 344.194.378 425.614.076
Centro-Oeste 4.146.907 9.575.432.100 11.740.384.963
Total 20.912.834 43.155.571.392 54.156.587.955

Fonte: elaboracéo prépria

Objetivo 4

O objetivo 4, promover agricultura familiar sustentavel, teve seu custo calculado a partir da
projecdo da extensao de politicas de oferta e demanda por agricultura familiar. Em relacdo a
melhoria da capacidade de oferta de agricultura familiar em municipios fragilizados, estimou-se
o hiato de recursos do PRONAF entre esses municipios e aqueles com agricultura familiar bem

estabelecida.

Ja no que se refere a politicas de garantia de demanda por agricultura familiar, o mesmo célculo
de hiato de recursos foi calculado a partir do Programa de Aquisi¢do Alimentar (PAA).*2 A ideia
subjacente é que municipios onde a agricultura familiar € mais fragilizada conta com menos
recursos do PRONAF e do PAA. Assim, para reduzir a fragilidade, seria necessario garantir que
esses municipios tenham o mesmo montante de recursos (por hectare de agricultura familiar)
gue a mediana dos municipios em situacao satisfatdria. A Tabela 7 apresenta as estimativas de

recursos necessarios de PRONAF e PAA para fechar o hiato calculado.

12 Foi calculada a relagao familias atendidas pelo PAA/estabelecimentos de agricultura familiar em municipios de alta e baixa fragilidade.
Assumiu-se que os municipios de alta fragilidade teriam relagdo equivalente aquela dos municipios de baixa fragilidade. A partir dai,
calculou-se o valor adicional de PAA.
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Tabela 7 — recursos necessarios para municipios prioritarios para agricultura familiar
(R$/ano)

Hiato PRONAF Hiato PAA Total
Prioritarios 2026  1.871.953.646 284.902.939 2.156.856.585
Prioritarios 2030  1.305.328.461 209.272.495 1.514.600.956
Total 3.177.282.106 494.175.435 3.671.457.541

Fonte: elaboracéo prépria

Assim, estima-se a necessidade de expansdo dos dois programas considerados. Caberia ao
PRONAF, uma expansédo da ordem de R$ 3 bilhdes, o que representa um acréscimo de cerca
6% em relacé@o ao total desembolsado na média dos anos 2019-2021. Para o PAA, os valores
seriam mais modestos — R$ 494 milhdes — se comparados ao valor do Pronaf, porém comparado
com o valor despedido de R$ 250 milhdes do PAA em 2017, o valor é significativo — uma vez que
muitos municipios de alta fragilidade ndo alcancados pelo programa passariam a ser atendidos.

Nesse sentido, o crescimento necessario seria de 198% em relacao ao valor de base.

Objetivo 6 — mesmo que objetivo 2.2

Objetivo 7

O objetivo 7 — restaurar 12 milhdes de hectares — considera trés cenarios distintos para estimar
o custo de reflorestamento. A Tabela 8 apresenta o custo estimado de implementacdo desse
objetivo, que também é uma meta proposta pelo Brasil nas suas NDC do Acordo de Paris. Os
trés cenérios correspondem a: (i) custo de restauragdo mais custo de cercamento das areas a
serem conservadas, com base em Young et al. (2016); (ii) custo ponderado das técnicas de
reflorestamento, a partir Ribeiro et al. (2022), em condi¢des favoraveis; (iii) e 0 mesmo custo
ponderado das técnicas de reflorestamento em condi¢cdes desfavoraveis. No primeiro cenario,
para a Amazodnia, foi considerado apenas o custo de cercamento, sem esforco adicional para
regeneracgdo. A logica é que a regeneracao natural na Amazonia ainda é capaz de restaurar a
floresta (Assunc¢éo e Gandour, 2017) — e vai ao encontro da ponderacao realizada em (ii) e (iii),
ja que o bioma amazonico tem grande percentual de area com alto potencial de regeneracéo

natural.
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Tabela 8 — Cenérios de custo de implementacao do Objetivo 7 — restaurar 12 milh&es de

hectares
; L Custo de Custo de Custo de
Area de déficit ~ ~ ~
Recuperacgéo + Recuperacéo Recuperacéo
. APP + RL .
Regiao . Cercamento (s6 Ponderado pelo Ponderado pelo
(cobrindo / Pot. R Pot. R
12Mha) Cerca[nento p ot. Regen. - ot. Regen. -
Amazonia) CAF CAD
Norte 2.927.245 14.292.990.339 5.929.657.129 11.408.684.988
Nordeste 1.621.324 19.993.539.432 6.856.118.884 19.226.379.469
Sudeste 2.801.641 56.037.161.449 20.985.144.888 58.185.842.432
Sul 2.128.141 58.409.331.388 17.606.788.212 51.983.572.038
Centro-
Oeste 2.521.528 27.753.808.473 8.636.420.427 18.687.754.832
Total 11.999.879 176.486.831.082 60.014.129.540 159.492.233.760

Fonte: elaboragéo prépria

Como se observa na tabela, o custo de implementacao do objetivo 7 pode variar entre R$ 60
bilhdes e R$ 159 bilhdes se levados em conta os cendrios de custos ponderados a partir da
contribuicdo de Ribeiro et al. (2022). Nota-se também o cenario alternativo de R$ 176 bilhdes,
baseado na contribuicdo adaptada de Young et al. (2016). Portanto, considerando um cenario
otimista onde as condi¢des de reflorestamento sdo favoraveis, o custo unitario € bem menor na
regido Norte (R$ 4.882/hectare), onde predomina o ambiente Amazonia, do que em outras

regides como a regido Sul (R$ 27.446/hectare).

Vale notar que o custo de restaurar as areas de déficit de APP e reserva legal é substancialmente
mais alto do que o custo de oportunidade de manter areas conservadas, onde ha excesso de
reserva legal. Nesse sentido, a implementagdo do Cdédigo Florestal, com a criagdo de um
mercado de compensacdao de areas, por meio das Cotas de Reserva Ambiental seria uma forma

mais custo efetiva de resolver o déficit em reserva legal.

Em seguida, estimou-se a necessidade de construgdo de viveiros, uma vez que haveria a
restauracdo de 12 milh8es de hectares implicaria excesso de demanda por mudas, dada a
capacidade de producédo atual. A partir dessa estimativa e do custo de implementacao de um
viveiro representativo, é possivel estimar o0s investimentos necessarios para suprir a necessidade
de mudas de espécies nativas para cumprir o objetivo de restaurar 12 milhées de hectares. A
Tabela 9 apresenta o nimero de viveiros a serem construidos e o custo desse investimento, por

tipo de técnica de restauro.
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Tabela 9 — estimativa de viveiros a serem construidos e investimento necessario, de
acordo com técnica de restauro

Técnica Viveiros a serem construidos Valor do investimento
Plantio total 286 1.677.808.640

Alto enriquecimento 113 661.263.200

Baixo enriquecimento 3 15.651.200

Ponderado pelo Pot. de Reg. 80 467.668.030

Fonte: elaboracéo prépria

O investimento necessario varia sensivelmente de acordo com o tipo de técnica a ser utilizada
para restauro. Conforme se observa na Tabela 2, o excesso de demanda por mudas varia entre
8 milhdes e 858 milhdes de mudas por ano. Isso se traduz em investimentos que variam entre
R$ 15 milhdes e R$ 1,7 bilhdo, de acordo com o tipo de técnica a ser utilizada — vale ainda o
destaque para o cenario médio ponderado a partir das areas com diferentes potenciais de
regeneragdo natural, sendo necessario um investimento de R$ 668 milhdes para construir 80

viveiros.
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Conclusao

Neste relatério, foram estimados os custos de implementacgdo do PlanaFlor. A Tabela 10 resume
0s custos por objetivo estratégico e apresenta uma estimativa do custo de implementacéo total
(bem como um valor anualizado, assumindo um periodo de oito anos de implementacéo). Sao
apresentadas ainda possiveis fontes de financiamento e uma estimativa do custo fiscal
considerando apenas o subsidio da equalizacdo de taxas de juros no Plano Safra e os gastos
adicionais com o PAA. Considerando os custos anualizados, estima-se que seriam necessarios
recursos entre R$ 42,4 bilhdes e R$ 90,9 bilhGes anuais para a implementagdo do PlanaFlor.
Apesar do intervalo significativo entre valores minimo e méaximo, consideramos que o valor
previsto deve se aproximar mais do valor minimo, tendo em vista que: (i) o valor mais provavel
para o OE 6 é de R$24,6 bilhdes, bem como o valor mais provavel para o POE 7 é o de R$ 7,6
bilhdes (que reflete o cenario de custo de regeneracdo ponderado em condi¢gbes favoraveis mais

o custo ponderado do investimento em viveiros para expansao da capacidade).

No que se refere aos valores estimados dos subsidios, tomou-se o valor a ser financiado
(assumindo 100% de financiamento via Plano Safra) multiplicado pelo diferencial da taxa de juros
Selic atual (i.e., 13,75%) e os juros cobrados no Plano Safra, nos Programas ABC (para OE 2.1,
3 e 7) e PRONAF (OE 4) mais os valores a serem gastos no PAA. Apesar de ndo haver previsdo
de subsidios para o OE 6, é bem possivel que, na pratica, o governo tenha que estabelecer
algum tipo de incentivo (pode ser uma politica de Pagamento por Servicos Ambientais e/ou
incentivos no ITR, por exemplo) para a conservacao de parte desses 110 milhdes de hectares.
Nesse caso, os valores tendem a ser maiores do que o montante estimado, que figura entre R$
1,7 bilhdo e R$ 2,8 bilhdes anuais.

29

)
“{? PlanaFlor




Tabela 10 — Custo de implementacao do PlanaFlor

Custo de Subsidio
- Custo de . - . anual
Objetivo : - implementacd Tipo de .
P Resumo implementacao . . associado
Estratégico (R$ bilhdes) o anual (R$ Financiamento (R$
bilhdes) S
bilhdes)
2 (apenas 11,3 milhdes de
hectares de 9,9-154 1,2-1,9 Plano Safra 01-013
2.1) pastagem degradada
para agricultura
20,4 M Ha de ABC
3 (converséo 43,2 - 54,2 54-6,8 Plano Safra 0,36-0,46
ILPF/SAF)
557 municipios com
alto grau de
fragilidade da l(DPIaRnSNS:If:r)a+
4 Agricultura Familiara 28,8 3,6 . 0,75
. compras publicas
serem atendidos (PAA)
(11,4 M de Ha em
Ag. Familiar)
\1/:Oe’\tAaH§)dneativa Receita de carbono +
6 getag ! 196,8 - 452,0 24,6 - 56,5 Mercado de CRA +
conservada em areas incentivos via ITR
nao protegidas
12 M de restauragéo Plano Safra +
7 de déficit de RL e 60,5 - 177,0 7,6-22,1 . ~ard 0,51-1,49
incentivos via ITR
APP
165,1 M de Ha
Total resultante dos 339,2-727.4 42,4 -90,9 1,71-2,83

objetivos

Nota: para célculo do subsidio no crédito, considerou-se o total do custo de implementacéo nos objetivos 2.1, 3, 4 (PRONAF) e 7. Os valores estdo
associados a um crédito rural subsidiado. O custo do subsidio é dado por Valor do crédito (Selic-Taxa de juros do programa). Foram considerados
os juros finais ao tomador para o Programa ABC e PRONAF, segundo a Portaria ME 6454/2022. Fonte: elaboragdo prépria

Para a execucao do Planaflor e suas ac@es, sera necessario mobilizar recursos em larga escala,
por meio de investimentos publicos e privados. Para isso, sera necessario mobilizar instrumentos
econbmicos e crediticios, bem como um redesenho do sistema tributério que levem a
transformacéo almejada. E preciso, também, adotar medidas que visem a ampla difusdo de
praticas de produgdo sustentaveis e métodos de recuperacdo eficientes. Para tal, atencéo
especial devera ser dada a assisténcia técnica e extenséo rural, cujo potencial de induzir ganhos

de produtividade deve ser ressaltado.*®

13 Braganga et al. (2022) mostram que a provisdo de assisténcia técnica no ambito do ABC Cerrado resultou na restauracdo de
pastagem degradada, induz os proprietarios a uso mais intensivo de insumos e acresce a receita das propriedades. Isso resulta em uma
relagdo custo-beneficio entre 1,08 e 1,45.
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O Cddigo Florestal, em seu artigo 41, prevé instrumentos econdmicos para incentivar o
cumprimento da lei,** tais como a deducgdo das APPs e Reservas Legais do célculo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), o que poderia ser ampliado para todas as areas com
vegetacdo nativa e deducédo da base do imposto de renda de parte dos gastos com recomposi¢ao

de vegetacao nativa, entre outros.

Embora algumas das acBes propostas demandem novos investimentos, parte dos recursos
publicos necessarios para a execucao do Planaflor ja existem. Se faz necessario, no entanto,
uma revisdo dos critérios e prioridades na alocagéo de tais recursos, em particular no que tange
a concessdo de crédito e linhas de financiamento!® e as desoneragdes fiscais atualmente
existentes, principalmente no ambito do ITR, com o objetivo de fomentar a agropecuaria
sustentavel, livre de desmatamento e com conservacao e restauracdo da vegetacao nativa. Por
fim, é importante considerar o papel da definicdo de direitos de propriedade, de modo a
possibilitar a criacdo de ativos financeiros associados & implementacao do Cdodigo Florestal (e.g,
Cotas de Reserva Ambiental), bem como a previsibilidade de politicas para o setor, que permitam

gue o pais retome a cooperacéo internacional.

14 Um ponto fundamental e pouco ressaltado sobre a implementagdo do Codigo Florestal diz respeito a credibilidade em relagéo a
implementacéo da lei. A mera expectativa de extens&o de anistia para proprietarios que cumpriam a lei foi suficiente para estimular o
desmatamento na Amazoénia apés 2012, ano de promulgacdo do CF (Sant’/Anna e Costa, 2021).

15 O Plano Safra, por exemplo, programa do Governo Federal responséavel pela destinacdo de recursos publicos para financiar as
atividades agricolas de pequenos, médios e grandes produtores do pais, destinou ao Programa ABC e ABC+ 2,0% e 1,8% do montante
total destinado ao crédito rural nas safras 2021/22 e 2022/23, respectivamente. Esse percentual para as praticas de baixo carbono deve
aumentar significativamente, estimulando praticas mais sustentaveis e com maior produtividade, criando novas condicionantes para o
crédito rural, estimulando a transig¢do para uma agricultura de baixo carbono e livre de desmatamento.
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